Ferdinand Guterbock — Mediavist und Mitarbeiter der Monumenta Germaniae Historica

NIKOLA BECKER

Der Beitrag entstand im Rahmen der 2013/14 bei den MGH vorgenommenen TeilerschlieBung der Akten des ,Reichsinstituts fiir dltere deutsche Geschichtskunde”, vgl. den Bericht unter: http://mittelalter.hypotheses.org/4036. Zu danken habe ich dem

Leiter des MGH-Archivs, Prof. Dr. Mentzel-Reuters fiir die Méglichkeit, die Archivalien auch nach Abschluss des Projekts benutzen zu kénnen.

Biographisches

Ferdinand Guterbock[1] wurde 1872 als Sohn des Historien- und Orientmalers Leopold Giiterbock und einer ebenfalls als Malerin
tatigen Mutter in Berlin geboren. Er entstammte einer alteingesessenen judischen Familie, ein VVetter war der Konigsberger
Rechtshistoriker Carl Eduard Giiterbock.[2] Auch zu dem Orientalisten Bruno Guterbock, der mit der Schweizer Schriftstellerin Grethe
Auer verheiratet war, bestanden verwandtschaftliche Beziehungen. Urspringlich im kaufmannischen Bereich und im Bankgewerbe
tatig, fiihrten Teile der Familie ein Leben als Rentiers wie etwa der VVater von Bruno Glterbock, der mit seinen Briidern das
Bankgeschdft der Eltern aufgegeben hatte.[3] Ferdinand Giiterbock heiratete eine Verwandte von Grethe Auer, namlich Mina
Glterbock-Auer. Die Familien Giterbock und Auer waren beide mit dem Schweizer Ort Engelberg verbunden, die Eltern von Ferdinand
Gliterbock verbrachten dort seit den 1860er Jahren ihre Sommerfrische.[4]

Ferdinand Glterbock promovierte bei Paul Scheffer-Boichorst 1895 iiber den Frieden von Montebello. [5] Die enge Verbundenheit zu
seinem Lehrer geht aus dem Lebensabriss vor, den Giterbock als Mitherausgeber der Schriften Scheffer-Boichorsts verfasste.[6]
Guterbocks bevorzugte Forschungsgebiete waren Friedrich Barbarossa, die Geschichte Italiens besonders der Stauferzeit sowie spater
die Geschichte der Schweiz. Die Archivlandschaft Italiens erschloss Giiterbock sich durch regelmaRige Reisen.[7]

Glterbock lebte als Privatgelehrter, ohne jemals ein universitdres Lehramt zu erreichen. [8] Diese Existenz beruhte auf dem Vermogen
seiner Familie, das ihm wirtschaftliche Unabhangigkeit ermaglichte. In seiner auch mit Kunstsammlungen ausgestatteten Villa in
Berlin-Steglitz fihrte er einen gastlichen Haushalt, der einen beliebten Treffpunkt fur Historiker darstellte. Giiterbock suchte dabei
auch den wissenschaftlichen Nachwuchs zu fordern.[9] Heute kaum noch bekannt und aufgrund der Exklusion infolge des ‘Dritten
Reichs' in der Wissenschaftsgeschichte marginalisiert, war Glterbock offensichtlich gut vernetzt und auch ohne akademisches Amt
voll anerkannt. Mit dem Wissenschaftsorganisator und spateren Vorsitzenden der Zentraldirektion der Monumenta Germaniae
Historica, Paul Fridolin Kehr verband ihn Freundschaft[ 10] wie auch mit den Monumentisten Erich Caspar und Robert Holtzmann. [11]
Fir den Historiker Karl Hampe und seine Familie stellte Giiterbock eine von deren engsten Vertrauenspersonen dar.[12]

Ob seine Gelehrtenexistenz mit den auch nach 1918/19 durchaus fortbestehenden Beeintrachtigungen, als Jude eine akademische
Karriere erreichen zu kénnen, zusammenhing, mag dahingestellt bleiben.[13] Dass Guterbock, der sich offensichtlich wie so viele
judische Intellektuelle und Gelehrte voll mit dem Kaiserreich identifizieren konnte,[14] antisemitischen Anwirfen ausgesetzt war,
belegt seine wissenschaftliche Kontroverse mit dem Schiiler Hampes, Karl Schambach, iber Heinrich den Lowen.[15]

Glterbock emigrierte 1937 in die Schweiz, [16] wo er sich in Weggis niederliel3 und kurz vor seinem Tod auch eingebiirgert wurde. [17]
In seinen letzten Lebensjahren beschaftigte er sich besonders mit der Geschichte der Benediktinerabtei Engelberg, in der er — mittenin
der Arbeit an einer Studie Uber die Griindung des Klosters — 1944 infolge einer Embolie oder Herzattacke verstarb.[18]

Giiterbock und die Monumenta Germaniae Historica

Bereits seit Mitte der 1890er Jahre stellte Giiterbock den Ertrag seiner Archivreisen nach Italien wohl auch den Monumenta etwa in
Form der Erstellung von Kollationen zur Verfigung.[19] Erstmals offizielle Verbindungen lassen sich nach der Jahrhundertwende
feststellen. Oswald Holder-Egger als gewahlter, aber nicht ernannter VVorsitzender der Zentraldirektion und Leiter der Abteilungen
Scriptores und Epistolae stattete im Jahresbericht fiir 1905 Giterbock seine Dankesschuld fiir die Untersuchung einer Abschrift der
von ihm selbst bearbeiteten Chronik des Salimbene de Adam aus dem 16. Jahrhundert ab.[20] Giiterbock wurde auBerdem Mitarbeiter
des ,Neuen Archivs” und trug darin kurz vor dem Ersten Weltkrieg eine Fehde mit Johannes Haller aus, in der sich sowohl Harry
Bresslau, als auch die Redaktion — Michael Tangl, Karl Zeumer und sein Mitarbeiter Richard Salomon — auf seine Seite stellten.[21]
Guterbock Gibernahm immer wieder kleinere Aufgaben im Rahmen der Monumenta, so zum Beispiel die Vergleichung von
Handschriften der Schrift ,De ruina civitatis Terdonae” im Rahmen einer Italienreise.[22] 1925 wurden ihm die ,Historia Frederici " von
Otto Morena sowie die Faventiner Chronik des Magister Tolosanus tibertragen.[23] Die Bearbeitung von Quellen italienischer
Schriftsteller aus der Stauferzeit durch Glterbock hatte bereits Holder-Egger beabsichtigt: Nach einer handschriftlichen Aufzeichnung
bot dieser dem jiidischen Gelehrten nicht nur die Werke von Morena und Tolosanus an, sondern plante auch die Aufnahme von ,De
ruina civitatis Terdonae" ins Editionsprogramm. Da die Ausgaben italienischer Schriftsteller nach dem Tod Holder-Eggers
zuriickgestellt worden waren, regte Giiterbock ihre Wiederaufnahme selbst an.[24] Fiir die Arbeit an der Morena-Edition unternahm er
1926 eine Archivreise nach Mailand, Modena und Faenza.[25] Die Morena-Edition konnte bereits 1930 erscheinen. [26] Zu Tatigkeiten
im Rahmen der Faventiner Chronik finden sich keine weiteren Hinweise.[27] Glterbock verfiigte aber offensichtlich {iber ein gewisses
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Interesse, sich langfristig aktiv oder aber theoretisch in das Editionsprogramm der Monumenta einzubringen. 1931 legte er der
Zentraldirektion ein Gutachten Uber die Scriptores-Abteilung vor, in dem er verschiedene Ideen zur Verbesserung der auf Holder-Egger
und Bresslau zurlickgehenden Editionsmethoden, aber auch der Druckgestaltung entwickelte.[28]

Die Aufnahme Giiterbocks in die Zentraldirektion wurde unter der Agide Paul Fridolin Kehrs erwogen. Anlasslich der Jahressitzung
1931 erdrterte man die Frage der Zuwahl von neuen Mitgliedern ausfihrlich, wobei verschiedene Kandidaten zur Debatte standen. Der
der Zentraldirektion bekanntermal3en grundsatzlich nicht unbedingt positiv gegenlberstehende Kehr schlug ,nach dem Beddirfnis der
Arbeiten” der Monumenta Glterbock, der ,viel gearbeitet” habe und Ernst Perels, von dem ,sachlich etwas [...] zu erwarten” sei, vor:
.Beide konnten erwtiinscht oder doch tragbar erscheinen.” Auch Karl Hampe sprach sich ,entschieden fiir Gliterbock” sowie Perels aus,
ein Votum, dem sich Wilhelm Levison anschloss. Ernst Heymann stimmte ebenfalls fiir Perels, fiir den nur Oswald Redlich ,sich nicht
recht erwdarmen” konnte, ,obwohl er ein trefflicher Editor sei.” Letztlich stellte jedoch nur Hampe einen offiziellen Antrag auf Zuwahl,
und zwar von Erich Caspar. Nach Wiederaufnahme der Diskussion in der Nachmittagssitzung beantragten einzelne Zentraldirektoren
die Zuwahl verschiedener Kandidaten: Levison die von Perels, Giiterbock und Percy Ernst Schramm, Adolf Hofmeister die von Bernhard
Schmeidler und Edmund Ernst Stengel sowie Hampe zusatzlich zu Caspar die von Robert Holtzmann. Kehr empfahl daraufhin, obwohl
er selbst sich nochmals fiir Perels und Giiterbock aussprach, ,angesichts gewisser Schwierigkeiten, und da 3 Mitglieder der ZD. fehlen,
wohl besser diesmal von Zuwahlen tGberhaupt abzusehen.” Formell abgestimmt wurde schlieRlich nur tber die Aufnahme von Caspar
in die Zentraldirektion, wonach Levison, da die Abstimmung negativ ausfiel, seinen Antrag auf Zuwahl von Perels und Guterbock
zuriickzog. Eine Erweiterung der Zentraldirektion kam somit nicht zustande.[29] Eine erneute Diskussion zwei Jahre spater und damit
bereits nach der ‘Machtergreifung’ wurde nun von Kehr abgeschmettert. Weder die Zuwahl des von ihm spdter als seinen Nachfolger
befiirworteten Karl August Eckhardt, die Heymann vorgeschlagen hatte, noch die von Giiterbock oder Perels waren Kehr jetzt genehm.
Die Meinung Heymanns, man brauche einen ‘jingeren Mann’, teilte Kehr nicht, er sah darin eine Bedrohung seiner Autoritat als
Vorsitzender.[30]

In den Akten der 1935 in ein ,Reichsinstitut fiir Altere Deutsche Geschichtskunde” umgewandelten Monumenta taucht der Name
Guterbocks nur noch am Rande auf, inwieweit nach der nationalsozialistischen ‘Machtergreifung’ noch personliche Kontakte
fortbestanden, lasst sich daraus nicht erschlieBen.[31] Glterbocks Arbeiten wurden allerdings im Reichsinstitut weiterhin
wahrgenommen (und auch rezensiert). 1937 bat der damalige Leiter des Reichsinstituts, Wilhelm Engel, den Direktor des
Departementalarchivs von Vesoul, Jacques Dropet, um Photographien von Siegeln aus VVesoul, die Guterbock in einem Aufsatz
besprochen hatte.[32] Im Jahr 1938 leitete die Landesbibliothek Hannover einen Brief Giiterbocks mit der Bitte um Bearbeitung an das
Reichsinstitut weiter. Giterbock bendtigte Photographien eines Briefes von Notar Burchard aus dem Jahr 1161, die Handschrift war
gerade an das Reichsinstitut aus Hannover verliehen worden.[33] 1942 riet Prasident Edmund Ernst Stengel dem Archivar und
Byzantinisten Werner Ohnsorge, in einem Aufsatz iiber die Byzanzpolitik Friedrich Barbarossas fiir das ,Deutsche Archiv“[34], ,im Text
lieber keine Namen aus der neueren Forschung Gber den ProzeR Heinrichs des Lowen zu nennen” und in den Anmerkungen ,entweder
nur die letzte Arbeit Ganah | s [sic] mit Hinweis auf das dort gegebene Schrifttum oder aber neben ihr auch die tbrigen wichtigsten
neueren Arbeiten” zu verzeichnen. Im letzteren Falle konne er auch auf Glterbock verweisen, dem ,in vieler Beziehung" zwar nicht zu
folgen sei, der aber ,das Problem unbedingt sehr stark” geférdert habe.[35] Ohnsorge war an einer ,leisen Hervorhebung” u.a. der
Arbeit von Giiterbock, dem er inhaltlich nicht zustimmte, ,gelegen”.[36] Planungen zwischen dem Prdsidenten Theodor Mayer und
Martin Lintzel bezlglich moglicher Beitrager zur Festschrift fiir Robert Holtzmann Ende 1942 schlossen Guterbock — neben Richard
Koebner und Wilhelm Levison! — aufgrund des ,Arierparagraphen aus".[37]

Ferdinand Giiterbock und Benito Mussolini

In politischer Hinsicht bemerkenswert ist Glterbocks Sympathie fiir Benito Mussolini, der Guterbock in zwei Audienzen 1923 und 1924
als ersten Deutschen iberhaupt empfing.[38] Gliterbock legte 1923 aus der Perspektive des wissenschaftlich ausgewiesenen,
lebenslangen Quellenforschers in Italien und damit auch Kenners der zeitpolitischen Umstande eine Studie tiber die Entstehung des
Faschismus vor. Er begriindete dieses Werk mit der singularen Neuheit von Mussolini und seiner Bewegung, die eine reizvolle Aufgabe
fur jeden Historiker darstellen miisse.[39]

Guterbock nimmt in dem knapp 130-seitigen Werk, das auf der Auswertung italienischer Zeitungen beruht, zwar vordergriindig eine
objektive Position ein, das von Mussolini auf ihn ausgehende Faszinosum wird aber deutlich erkennbar. Die Charakterisierung als
‘Tatmensch’, ‘Fihrernatur’ und ‘Realpolitiker’ hebt auf die Singularitat des ‘Duce’ ab, explizit nennt Giiterbock ,eine ausgesprochene
Personlichkeit, deren Bekanntschaft zu machen wohl der Mihe lohnt.“[40] Die von Giiterbock vorgenommenen Zuschreibungen sind
ohne weiteres im Kontext des Fiihrer-Diskurses der Weimarer Zeit zu verorten.[41] Die Ehrlichkeit von Mussolinis Absichten sieht er
fur gegeben an, und auch die so wahrgenommene Entwicklung ‘'vom Sozialismus zum Chauvinismus' beurteilt er als logische Folge
eines aufrechten Charakters.[42] Obwohl Giiterbock in der gesamten Darstellung zwar den Ton des objektiven historiographischen
Berichterstatters beibehalt,[43] liefert er indirekte Stellungnahmen und am Schluss einen Ausblick, der seine eigene Haltung zu
erkennen gibt.

Es ist offensichtlich gerade die Verbindung nationaler und sozialer Ideen, die Guterbocks Beifall findet und seine fiir das nationale
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Bilrgertum so typische Furcht vor dem Sozialismus bedient: Mussolini habe die Sozialisten gezwungen, ,von dem Plan einer
Terrorisierung des Birgertums Abschied zu nehmen.”[44] Sein Sozialismus sei der einer praktischen Anwendung durchaus berechtigter
sozialer Ideen und nicht Ausdruck blinden Parteidoktrinarismus'.[45] Die grundsdtzliche Zuschreibung eines weltfremden Utopismus
an sozialistisch und kommunistische Gesellschaftsentwiirfe wird in der Formulierung, dass jedoch Mussolini ,gerade aus Liebe zum
Proletariat praktisch durchfiihrbare VVorschldge mache und keinen Utopien nachjage”[46], deutlich. Affirmativ erscheint Glterbocks
Bemerkung, dass nach Mussolini ,das Klasseninteresse des Proletariats dem Interesse der Nation unterzuordnen sei.”[47] Bei allem
Verstandnis fir berechtigte soziale Forderungen, so offensichtlich auch Giterbock: Das Wohl des VVolksganzen, der Nation, steht hoher.
Glterbocks Charakterisierung von Mussolinis ,jugendfrischel...][m]" Nationalismus lasst unschwer Sympathien fiir die darin von ihm
perzipierten Elemente dieses Nationalgedankens fassen, ,der dem Vaterlande die natiirlichen Grenzen geben, der mdglichst allen
Volksgenossen in Europa die nationale Einigung bringen und sie zu einer ‘friedlichen Expansion im Mittelmeer und in der Welt' fihren”
wolle. Inharent sei ihm zugleich die ,Bekampfung der krankhaften Keime des Staatsorganismus wie der Volksseele, durch eine
Demokratisierung und Modernisierung der VVerfassung, durch eine gesunde Sozialgesetzgebung, eine freiheitliche Wirtschafts- und
eine strenge Finanzpolitik” um das Land ,innerlich [zu] regenerieren und mit neuen Kraften [zu] erfillen [...]."[48]

Auch die Elemente zeitgendssischer Parlamentarismuskritik scheinen auf, wenngleich Giiterbock hier wiederum nicht direkt Stellung
bezieht. Er vermerkt, dass Mussolini ,hitzig [...] gegen die Schwache des liberalen Staates und gegen die Energielosigkeit der bisher
herrschenden demokratischen Partei” polemisiert habe.[49] Noch deutlicher spricht er an anderer Stelle von Mussolinis Eintreten
gegen ,das demokratisch-sozialistische Dogma der Vergotterung der Majoritat, das dem gesunden Menschenverstand oft
widerstreite” und gegen ,das demokratische System einer Nivellierung des Lebens und einer Ziichtung des MittelmaBes.”[50] Ein
identifikatorisches Potenzial besitzen ganz offensichtlich Elemente der faschistischen Ideologie, die sich als Eintreten fir die
Interessen aller sozialen Klassen interpretieren lassen. So weist Giiterbock den Vorwurf italienischer Sozialisten an den Faschismus als
Interessenvertreter der ,Kapitalisten, [...] Industriellen und GroBgrundbesitzer” zuriick. Obwohl ,Angehdrige der Industrie und der
Landwirtschaft aus Besorgnis vor der bolschewistisch-sozialistischen Gefahr die Fascisten durch Zuwendung von Geld, Waffen und
Automaobilen unterstitzt” hatten und ,heute hinter dem Unternehmen Mussolini stehen” wiirden, k6nne man Mussolini nicht die
Begtuinstigung ,wirtschaftlicher Sonderinteressen” vorwerfen und ihn ,am allerwenigsten ein Diener kapitalistischer Interessen”
nennen. Glterbock bekraftigt vielmehr den in seinen Augen vorrangig idealistischen Charakter der Bewegung, ,die in verschiedenen
Gegenden verschiedene Bevolkerungsklassen [...] ergriffen hat, die jedem etwas bieten und die alle Berufsstande in gleicher Weise
umspannen mochte.”[51] Den Begriff der ‘Volksgemeinschaft’, der seit den 1860er Jahren fiir verschiedenste politische Richtungen
feststellbar ist und von radikalnationalistischen wie vélkischen Kreisen infolge des Ersten Weltkriegs zum verschiedene Minderheiten
ausschlieBenden Konzept der rassischen Gemeinschaft umgedeutet wurde[52], verwendet Giiterbock nicht.

Apologetisch klingen Gtiterbocks Bemerkungen zu maglichen Kritikpunkten aus birgerlich-liberaler Sicht wie etwa zum Thema
Antisemitismus, dem er eine Relevanz innerhalb der faschistischen Bewegung abspricht. So gebe es zwar Anklange bei Mussolini
selbst und einzelnen Vertretern des Faschismus, aber andererseits habe der ‘Duce’ den Antisemitismus 1921 offentlich verworfen
und auch im Parteiprogramm sei er nie ‘bemerkbar’ hervorgetreten.[53] Einen ahnlichen Tonfall schlagt er in Bezug auf den Einsatz
von Gewalt als politisches Mittel durch den Faschismus an. Der ,manchmal [...] GibermdRig rohel[...] Charakter” des Faschismus gehe
auf das Konto von ,Verbrechernaturen”, Mussolini selbst hingegen erlaubte nach Guterbock Gewalt nur als
.AbwehrmaBnahmel...]".[54] An anderer Stelle nennt er Gewalttaten ,voriibergehende Riickfdlle in Kinderkrankheiten” oder ein ,nur
ein voriibergehend anzuwendendes Mittel im Kampf gegen antinationale Stromungen”.[55] Allerdings erklart Giiterbock mit der
Begriindung, Druck erzeuge Gegendruck, die zukiinftige Aufgabe terroristischer Methoden zur Schicksalsfrage: Mussolini musse sein
Werk auf die Grundlage einer freiheitlichen Ordnung stellen.[56]

Die Bemerkungen zur Situation in Italien nach dem Staatsstreich zielen auf als positiv beurteilte MaBnahmen in verschiedenen
Bereichen und spiegeln damit unverkennbar politische Urteile des Kommentators wider. In der Wirtschaftspolitik etwa diagnostiziert
Giiterbock das Uberwiegen liberaler Prinzipien bei kleinstméglichen staatlichen Eingriffen im Interesse der Produktionssteigerung.[57]
Die beabsichtigte ,Eindammung der parlamentarischen Tatigkeit und eine Reform des parlamentarischen Wahlrechtes” begriindet
Glterbock explizit mit Machtsicherung aber auch der angeblichen erzieherischen Absicht Mussolinis, ,die [...] Abgeordneten zu
umsichtigeren Vertretern der italienischen Nation zu erheben”, eine Formulierung, aus der das parlamentarismuskritische Topos des
‘Parteiegoismus’ hervorgeht.[58] Die Metapher des Arztes, ,der auch vor chirurgischen Eingriffen und scharfen Kuren nicht
zuriickschreckt” zielt auf den so perzipierten Reformcharakter des Faschismus, ,der in den lange verschlossenen dumpfen
Burokratenstuben riicksichtslos die Fenster” aufrei3e und ,frische Zugluft eindringen” lasse.[59]

Eine Parallelisierung zum Deutschland Anfang der 20er Jahre nimmt Giterbock selbst vor, um Gemeinsamkeiten und Unterschiede zu
prasentieren. Zwar sieht er im Reich ,vielfach parallele Krankheitsempfindungen und Gefiihlsregungen” vorhanden und meint damit
.eine Reaktion gegen Ubertriebene Sozialisierungsversuche, eine Unzufriedenheit mit dem unfahigen Birokratentum, eine Abneigung
gegen den schlaffen Parlamentarismus, eine Regeneration des Nationalismus”[60]; schatzt grundsatzlich Italien aber fiir ‘kranker’ und
damit reformbedtirftiger ein. Hier erteilt er explizit ,duRere[n] Begleiterscheinungen [...] wie del[...][m] Gummiknippel” die Absage,
adaptionswiirdig sei jedoch , die eigentliche fascistische Medizin mit ihren manchesterlichen und nationalistischen Bestandteilen”.[61]
Hier geht Guterbock auch direkt auf die nationalsozialistische Bewegung ein, die er vom Faschismus abgrenzt. Mussolini selbst habe
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betont, dass es keine Bertihrungspunkte zum ‘bayerischen’ Nationalsozialismus gebe und auch Giiterbock konstatiert, dass dieser sich
.in der Tat von seinem italienischen Vorbild nur das Mittel des Gummikniippels und das Ziel einer nationalen Diktatur aneignet, ohne in
den Kern des Problems einzudringen.”[62]

In einem Beitrag zur Festschrift seines Schullehrers, des jidischen Padagogen und Historikers Moritz Schafer, unternimmt Gilterbock
ein paar Jahre spater eine eher kursorische Einordnung Mussolinis in die Geschichte der Stadt Rom seit der Antike.[63] Hier hebt er die
Stlitzung der ,Staatsautoritat” und des ,Nationalgefiihls” der Italiener durch antike Reminiszenzen des Faschismus besonders hervor.
Er weist ihre Einschdtzung als ,theatralischel...] AueBerlichkeiten” zurlick, sie hdtten vielmehr zu einem Aufschwung der italienischen
Wissenschaft, besonders der Archaologie, gefiihrt.[64] Neben der Forderung archaologischer Projekte durch Mussolini streicht
Guterbock ausdriicklich die ,politischen imperialistischen Tendenzen” in Nachfolge ,der alten Romer” etwa in Form von
Expansionstendenzen im Norden heraus. All dies habe dazu gefiihrt, dem italienischen Volk, ,das zum Partikularismus wie zur

|u

Schwache und Korruption” neige, ein ,starkeres Nationalgefiihl” zu verleihen, wie auch ,Ordnungssinn und Selbstzucht”.[65] Der nach
Guterbock seit dem Mittelalter in Italien eingetretenen ,Verweichlichung” — als Beispiel nennt er die Niederlage romischer Truppen
1167 vor Tusculum — suche der Faschismus ,durch sportliche[...] und militdrische[...] Ausbildung” entgegenzutreten, um ,ein neues
mannliches kampfbereites Geschlecht heranzuerziehen und zu diesem Behuf das Menschenmaterial des heimatlichen Bodens
umzuformen durch Beschworung der Geister der Ahnen."[66]

Man wird Giterbocks Stellungnahmen zum italienischen Faschismus — und damit indirekt auch zur Weimarer Republik — als Ausdruck
eines dem politischen Umsturz nach dem Ersten Weltkrieg skeptisch gegenlberstehenden birgerlichen Liberalismus begreifen
missen. Kritik an einem als ausschliel3lichen Diener von Sonderinteressen aufgefassten Parlamentarismus, Sympathien fiir die
Vorstellung einer nationalen Volkseinheit, scharfe Frontstellung gegen den Sozialismus und Bolschewismus bei gleichzeitiger
Sehnsucht nach Erneuerung und Reform, Fihrer-Diskurs — Giiterbock artikuliert hier Denkmuster ehemals demokratisch-liberalen,
nun in die politische Sinnkrise geratenen Blrgertums. Dazu tritt die Verkennung des faschistischen Antisemitismus — wobei seine

diesbeziigliche Einschatzung des Nationalsozialismus offenbleiben muss.[67]

[1] Die biographischen Angaben folgen: Beck, Marcel, Ferdinand Giiterbock +, in: Neue Ziircher Zeitung, 29.04.1944, Bl. 2; Vasella,
Oskar, Nekrolog Ferdinand Giiterbock, in: Zeitschrift fiir Schweizerische Kirchengeschichte 38 (1944), S. 160; Holtzmann, Walther,
Nekrolog Ferdinand Giiterbock, in: Deutsches Archiv 8 (1951), S. 498; ders., Ferdinand Giiterbock, in: Historische Zeitschrift 172 (1951),
S. 433f. Vgl. auch: Kies, Dorothea, Die Juden und die MGH. Jidische und jidischstammige Monumenta-Mitarbeiter im Spiegel ihrer Zeit,
Magisterarbeit Tlibingen ca. 2012 (PDF-Version: http://www.mgh-bibliothek.de/dokumente/b/b070295.pdf), S. 91-93.

[2] Carl (auch: Karl) Eduard Guterbock (1830-1914), seit 1851 evangelisch getauft, erlangte 1865 eine ordentliche Professur in
Konigsberg. Zu seinen Spezialgebieten zahlte die Geschichte des mittelalterlichen Strafrechts; vgl.: ClauBen, Hans-Kurt, ,Glterbock,
Carl Eduard”, in: Neue Deutsche Biographie 7 (1966), S. 290.

[3] ZuBruno Giiterbock (1858-1940) und Grethe Auer (1871-1940) vgl. die Autobiographie: Auer, Grethe, Wenn ich mein Leben
betrachte... Wien — Bern — Marokko — Berlin. Erinnerungen. Im Auftrag von Hans Gustav Guterbock hg. von Herzeleide Henning, Berlin
1995. Zur Familie Giiterbock siehe auch: Panwitz, Sebastian, Die Gesellschaft der Freunde 1792-1935. Berliner Juden zwischen
Aufkldarung und Hochfinanz (= Haskala. Wissenschaftliche Abhandlungen, Bd. 34), Hildesheim u.a. 2007, S. 66 und 301. Bruno
Glterbocks Name findet sich auch in den Akten der Monumenta Germaniae Historica: 1909 teilte der Vorsitzende der Zentraldirektion
mit, dass durch Vermittlung Giterbocks die Bibliothek seines Freundes Ludwig Traube in das Eigentum des Reichs und in den Besitz
der MGH ubergegangen sei, Protokoll der 35. Plenarversammlung der Zentraldirektion, 15.04.1909, MGH-Archiv 338/47, Bl. 12. Bruno
Guterbock konvertierte zum protestantischen Glauben; vgl. Renger, Johannes, Altorientalistik und jldische Gelehrte in Deutschland -
Deutsche und dsterreichische Altorientalisten im Exil, in: Jidische Intellektuelle und die Philologien in Deutschland 1871-1933 (=
Marbacher Wissenschaftsgeschichte 3), hg. von Wilfried Barner und Christoph Konig, Géttingen 2001, S. 247-262, hier S. 256.

[4] Heer, Gall, Einfiihrung, in: Guterbock, Ferdinand, Engelbergs Griindung und erste Bliite 1120-1223. Neue quellenkritische
Forschungen von Ferdinand Giterbock. Aus seinem Nachlass herausgegeben von P. Gall Heer, Ziirich 1948, S. VI-VII. Auch Bruno
Glterbocks Familie hielt sich regelmdRig dort auf, siehe: Auer, Erinnerungen (wie Anm. 3), S. 259.

[5] Guterbock, Ferdinand, Der Friede von Montebello und die Weiterentwicklung des Lombardenbundes. \Von Ferdinand Giiterbock.
Mit Widmung des Verf. an Prof. Holder-Egger, Berlin 1895.

[6] Guterbock, Ferdinand, Aus Scheffer-Boichorsts Leben, in: Gesammelte Schriften von Paul Scheffer-Boichorst. 1. Bd.:
Kirchengeschichtliche Forschungen, Berlin 1903, S. 1-62.

[7]1 Holtzmann, Nekrolog (wie Anm. 1), S. 498; Beck, Giiterbock (wie Anm. 1), Bl. 2. Zu Giiterbocks Werk siehe auch: Beck, Marcel,
Bibliographie der historischen Arbeiten von Ferdinand Guterbock, in: Glterbock, Ferdinand, Engelbergs Griindung und erste Bliite
1120-1223. Neue quellenkritische Forschungen von Ferdinand Giiterbock. Aus seinem Nachlass herausgegeben von P. Gall Heer,
Zirich 1948, S. 144-147.\/gl. zu Glterbocks Forschungen zu Barbarossa: Berwinkel, Holger, Die Schlacht bei Legnano (1176), in: Kirche
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und Frommigkeit — Italien und Rom. Colloquium zum 75. Geburtstag von Professor Dr. Jirgen Petersohn. Wiirzburg, 7. und 8. Mai
2010, hg. von Jorg Schwarz, Matthias Thumser und Franz Fuchs, Wirzburg 2012, S. 70-80, hier S. 70f., S. 75f.

[8] Inden Jahresberichten der Monumenta Germaniae Historica nach dem Ersten Weltkrieg erscheint Giiterbock unter dem Titel
eines Professors, vgl. z.B.: Kehr, Paul, Bericht tiber die Herausgabe der Monumenta Germaniae Historica 1920, in: Neues Archiv 44
(1922), S. 1-10, hier S. 4. So auch Vasella, Nekrolog (wie Anm. 1), S. 160.

[9] Holtzmann, Nekrolog (wie Anm. 1), S. 498; Beck, Glterbock (wie Anm. 1), BI. 2.

[10] So Holtzmann, Nekrolog (wie Anm. 1), S. 498; Beck, Gliterbock (wie Anm. 1), B. 2.

[11] Beck, Guterbock (wie Anm. 1), BI. 2.

[12] Reichert, Folker, Gelehrtes Leben. Karl Hampe, das Mittelalter und die Geschichte der Deutschen (= Schriftenreihe der
Historischen Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Bd. 79), Gottingen 2009, S. 249.

[13] Eine Parallele stellt das Leben seines Verwandten Bruno Giiterbock dar: Sein Amt als Schriftfiihrer der Deutschen Orient-
Gesellschaft, was u.a. die Herausgabe des Publikationsorgans wie auch der wissenschaftlichen Veroffentlichungen ihrer Mitarbeiter
beinhaltete, libte er ohne Bezahlung aus. Giiterbock erhielt spater die Ehrenprofessorwiirde; so Auer, Erinnerungen (wie Anm. 3), S.
271-273.

[14] Vgl. seine Reaktion auf den Ausbruch des 1. Weltkriegs: Reichert, Hampe (wie Anm. 12), S. 203.

[15] Dargelegt bei: Reichert, Hampe (wie Anm. 12), S. 166, S. 251f.

[16] So Kies, Juden (wie Anm. 1), S. 92.

[17] Heer, Einflihrung (wie Anm. 4), S. VIf.

[18] Kies, Juden (wie Anm. 1), S. 92f.; Beck, Giiterbock (wie Anm. 1), Bl. 2.

[19] Glterbock, Ferdinand, Einige Beobachtungen zu den SS-Editionen, 25.10.1931, MGH-Archiv 338/52, BI. 137f., hier Bl. 138.

[20] Holder-Egger, Oswald, Bericht tiber die 31. Jahresversammlung der Zentraldirektion der Monumenta Germaniae Historica, in:
Neues Archiv 30 (1905), S. 1-12, hier S. 5.

[21] Glterbock hatte der Feststellung von Johannes Haller, das Privileg Friedrichs I. fiir Kloster Neuburg von 1174 stelle eine
Falschung dar, massiv und rhetorisch recht unverblimt widersprochen; vgl.: Glterbock, Ferdinand, Ein echtes und ein unechtes Privileg
Friedrichs I. fiir Kloster Neuburg (im Elsass), in: Neues Archiv 38 (1913), S. 559-561. Eine Erwiderung Hallers erschien nicht, weil dieser
sich weigerte, die aus Sicht der Redaktion zu ausfalligen Formulierungen seiner ,Gegenerklarung” zu modifizieren. Vgl. den Brief von
Harry Bresslau an Karl Zeumer, 12.10.1913, MGH-Archiv 3338/66: Haller ,unterstellt, daB er [d.i. Glterbock; Anm.d.V.] seinen Artikel
nicht aus wissenschaftlich-sachlichen, sondern aus personlichen Motiven, um Haller zu diskreditieren, geschrieben habe. Ein solcher
Vorwurf, wenn er nicht bewiesen werden kann, erscheint mir unzulaBig.” Siehe auch den Brief Karl Zeumers an Michael Tangl mit der
Zustimmung zu Harry Bresslaus Gutachten, 14.10.1913 sowie den Briefwechsel zwischen Michael Tangl und Johannes Hallers Anwalt
F. Sailer aus dem Mai 1914 mit dem Riickzug von Hallers Erwiderung; ebd. Zur Redaktion des ,Neuen Archivs” durch Karl Zeumer und
Michael Tangl bzw. spater Ernst Perels vgl.: Schaller, Annekatrin, Michael Tangl (1861-1921) und seine Schule. Forschung und Lehre in
den Historischen Hilfswissenschaften (= Pallas Athene. Beitrage zur Universitdts- und Wissenschaftsgeschichte, Bd. 7), Stuttgart
2002, S. 250-252.

[22] Kehr, Paul, Bericht liber die Herausgabe der Monumenta Germaniae Historica 1920, in: Neues Archiv 44 (1922), S. 1-10, hier S. 4;
ders., Bericht liber die Herausgabe der Monumenta Germaniae Historica 1921, in: Neues Archiv 45 (1924), S. 1-13, hier S. 4. Im MGH-
Archiv findet sich eine kurze Zusammenstellung der von Guterbock fir die MGH geleisteten Arbeiten, darunter auch seine Aufsatze fir
das ,Neue Archiv”, MGH-Archiv 338/52, BI. 124.

[23] Kehr, Paul, Bericht liber die Herausgabe der Monumenta Germaniae Historica 1925, in: Neues Archiv 46 (1926), S. *I-*VIII, hier S.
*IV.

[24] Glterbock, Ferdinand, Pro memoria von Editionen italienischer Schriftsteller der Stauferzeit, 01.4.1926, MGH-Archiv 338/41, Bl.
136-138.

[25] Kehr, Paul, Bericht lber die Herausgabe der Monumenta Germaniae Historica 1926, in: Neues Archiv 47 (1928), S. I-VII, hier S. Ill.
Belege flr weitere Italienreisen im Dienst der Monumenta finden sich z.B. in der Jahresrechnung der Zentraldirektion fir 1928 mit der
Erstattung der Auslagen Guterbocks von 800 Mark, MGH-Archiv 338/191.

[26] Glterbock, Ferdinand (Hg.), Das Geschichtswerk des Otto Morena und seiner Fortsetzer tiber die Taten Friedrichs I. in der
Lombardei (= MGH SS rer. Germ. n.s. 7), Berlin 1930.

[27] Nach Holtzmann, Nekrolog (wie Anm. 1), S. 498, hinderte die Vertreibung durch die Nationalsozialisten sowie der Kriegsausbruch
Glterbock an der Inangriffnahme der Edition.

[28] Glterbock, SS-Editionen (wie Anm. 19), Bl. 137f. Konkret mahnte Giiterbock dabei an, auf genauere Feststellung der
Entstehungsdaten von Textteilen zu achten, bei der Eruierung der Quellen noch weiterzugehen, im Fall zweifelhaften Wortlauts bei
mangelhafter Uberlieferung in der Edition Elemente zur Nachpriifung anzugeben sowie klassische und Vulgata-Zitate nicht wortlich
wiederzugeben. Fur die Indizes schlug er moglichst vollstandige Namen- und beschrankte Sachregister vor; geographische
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Das Druckbild wiinschte Guterbock sich méglichst klar und Gbersichtlich, auBerdem eine weitergehende Vereinheitlichung aller Bande.
[29] Protokoll der Sitzung der Zentraldirektion, 24.04.1931, MGH-Archiv 338/51, Bl. 116-118.

[30] Protokoll der Ausschusssitzung der Zentraldirektion, 29.04.1933, MGH-Archiv 338/52, BI. 55.

[31] Vgl. dazu die Bemerkungen im Nachruf des Perels-Schiilers Oskar Vasella, demzufolge ,die Beziehungen mit dem einstigen
Wirkungskreis auch nie ganz ab[rissen]”, ders., Nekrolog (wie Anm. 1), S. 160.

[32] Wilhelm Engel an Jacques Dropet, 19.07.1937, MGH-Archiv B 539, BI. 109. Es handelt sich um den Aufsatz: Giiterbock,
Ferdinand, Zur Geschichte Burgunds im Zeitalter Barbarossas, in: Zeitschrift fiir Schweizerische Geschichte 17,2 (1937), S. 145-229.
Siehe auch die Rezension im Deutschen Archiv 2 (1938), S. 289f.

[33] Landesbibliothek Hannover an das Reichsinstitut, 12.03.1938, MGH-Archiv B 540/41, BI. 90f. (Brief Gliterbocks beigefiigt).

[34] Ohnsorge, Werner, Die Byzanzpolitik Friedrich Barbarossas und der “Landesverrat” Heinrichs des Lowen, in: Deutsches Archiv 6
(1943),S. 118-149.

[35] Edmund Ernst Stengel an Werner Ohnsorge, 06.01.1942, MGH-Archiv B 569, BI. 415.

[36] Werner Ohnsorge an Edmund Ernst Stengel, 09.01.1942, MGH-Archiv B 569, BI. 413.

[37] So Martin Lintzel an Theodor Mayer, 26.12.1942, MGH-Archiv B 569, BI. 86.

[38] Schieder, Wolfgang, Mythos Mussolini, Miinchen 2013, S. 106f.

[39] Giterbock, Ferdinand, Mussolini und der Fascismus, Miinchen 1923, S. 5. Eine erweiterte, ins Spanische libersetzte Ausgabe
erschien ein Jahr spater; vgl. ders., Mussolini y el fascismo, Berlin 1924. Im Wintersemester 1924/25 nahm Glterbock an einer
Vortragsreihe der Universitat Konigsberg zum Thema ,Romanische Vdlker” teil und fasste seine Beobachtungen zu Mussolini und zum
Faschismus dort noch einmal biindig zusammen; ders., Mussolini und der Fascismus, in: Die romanischen Vdlker (= Auslandsstudien 1),
Konigsberg 1925, S. 89-110. Vgl. zu Glterbocks Buch auch: Damm, Matthias, Die Rezeption des italienischen Faschismus in der
Weimarer Republik (= Extremismus und Demokratie, Bd. 27), Baden-Baden 2013, S. 181f. Rezensiert wurde Guterbocks Studie im
Berliner Tageblatt von dem Kulturhistoriker und Schriftsteller Mario Krammer, der ebenfalls Mitarbeiter der Monumenta war, ebd.
[40] Glterbock, Mussolini (wie Anm. 39), S. 9. Vgl. ebd.: ,Feuergeist, der mit zindenden Worten sein Land in den Weltkrieg trieb und
der als ein geborener Beherrscher der Menge erscheint, [..] ein die Majoritat verachtender Individualist, der ‘die Aristokratie der
Intelligenz und Kraft’ verherrlicht; ein warmherzig fiir die Freunde empfindender Mensch und andererseits eine auf die Gegner
ricksichtslos einstiirmende, roh gewaltsame Kampfnatur [...]; ein heiblitiger, begeisterungsfahiger Idealist und zugleich ein
dogmenfeindlicher, klar und konsequent denkender Realpolitiker [...]; bei alledem ein aufrechter Charakter, der ohne ein
Prinzipienreiter zu sein, doch mannhaft fir seine Uberzeugung eintritt [...]."

[41] Eine Auswahl bei Giiterbock, Mussolini (wie Anm. 39), S. 126: ,ein ganzer Mann; seinem Wesen haftet nichts Schwachliches oder
Weichliches, nichts Dekadentes an.”; ebd.: ,unersattlicher Tatigkeitsdrang”; S. 127: ,aristokratische Machttheorien und
Gewaltmethoden, mit denen er auch ber Leichen geht und gleicherweise Gegner und Anhanger niederhadlt. Ja, er ibertrumpft als
Herrennatur sogar den eisernen Kanzler und wandelt als nietzschescher Ubermensch auf den schwindelnden Pfaden eines Napoleon,
indem er gelegentlich die drohende Geste des Diktators fast zynisch herausfordernd hervorkehrt”.

[42] Guterbock, Mussolini (wie Anm. 39), S. 23.

[43] Glterbocks Bemiihungen um eine Objektivierung zeigen sich besonders in seinen Ausfiihrungen zum Ersten Weltkrieg, die der in
anderen zeitgendssischen deutschen Schriften zum Thema so hervorstechenden nationalen bis nationalistischen Empdrung
vollstandig entbehren. So beurteilt Glterbock die italienische Position duBerst verstandnisvoll und begriindet den Kriegseintritt
aufseiten der Entente mit Fehlern Osterreich-Ungarns auf dem Balkan; Giiterbock, Mussolini (wie Anm. 39), S. 25-39. Obwohl er die
‘Grauelpropaganda’ der Entente gegentber Deutschland kritisiert, versucht er ihren medialen Erfolg in Italien teilweise wiederum zu
erklaren. In Bezug auf die Deutschfeindlichkeit Mussolinis Iasst sich nur eine indirekte Stellungnahme durch die Bezeichnung des
Jtalienischen Clemenceau” (S. 45) erkennen und er zieht aus ihr sogar den Schluss — auch wenn ‘uns’ diese Einstellung Mussolinis
unsympathisch erscheine — dass der ‘Duce’ sich dadurch nationale Verdienste errang, weil er den italienischen Kriegswillen aufrecht
erhielt, S. 46.

[44] Glterbock, Mussolini (wie Anm. 39), S. 76. Vgl. auch die Bemerkung Giiterbocks im Kontext von Mussolinis Deutschlandreise: Das
Reich habe ..in schwierigster Lage sich von dem Bolschewismus nicht infizieren” lassen ,und der roten Sturmwelle einen
unerschttterlichen Damm entgegenl...][gesetzt]"; ebd., S. 95.

[45] Giterbock, Mussolini (wie Anm. 39), S. 23.

[46] GUlterbock, Mussolini (wie Anm. 39), S. 101. Der Faschismus stelle im Gegensatz zum Bolschewismus ein realpolitisches
Reformieren statt des ‘Beseitigens’ in den Mittelpunkt, ebd., S. 129.

[47] Gulterbock, Mussolini (wie Anm. 39), S. 100.

[48] Guterbock, Mussolini (wie Anm. 39), S. 62.

[49] Glterbock, Mussolini (wie Anm. 39), S. 105.

[50] Guterbock, Mussolini (wie Anm. 39), S. 106.

[51] Giterbock, Mussolini (wie Anm. 39), S. 75. Vgl. noch pointierter S. 131: ,[...] die Einigung der verschiedensten Volksklassen auf ein
gemeinsames Programm, der Zusammenschluf von Stadt und Land, von Intelligenz und Proletariat, von Arbeitgebern und
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Arbeitnehmern, von konservativen Monarchisten und radikalen Republikanern zu einer einheitlichen Partei.”

[52] Vgl. dazu: Bruendel, Steffen, Volksgemeinschaft oder Volksstaat. Die ,Ideen von 1914" und die Neuordnung Deutschlands im
Ersten Weltkrieg, Berlin 2003, bes. S. 275ff.

[53] Guterbock, Mussolini (wie Anm. 39), S. 63f.

[54] Glterbock, Mussolini (wie Anm. 39), S. 75.

[55] Guterbock, Mussolini (wie Anm. 39), S. 83 bzw. S. 87.

[56] Glterbock, Mussolini (wie Anm. 39), S. 128. Kurz darauf konstatiert Giiterbock aber auch, der Faschismus habe den
revolutionaren Uberschwang seiner Anfange bereits (iberwunden, S. 129

[57] Glterbock, Mussolini (wie Anm. 39), S. 124.

[58] Guterbock, Mussolini (wie Anm. 39), S. 125.

[59] Giterbock, Mussolini (wie Anm. 39), S. 125.

[60] Giterbock, Mussolini (wie Anm. 39), S. 130. Vgl. ebd.: ,Immerhin werden wir aus der Geschichte des italienischen Faschismus
auch manches fir die Behandlung unseres erkrankten Volks- und Staatskdrpers — man denke nur an die biirokratischen Auswtichse
unserer Wohnungsamter — lernen kénnen.”

[61] Guterbock, Mussolini (wie Anm. 39), S. 130.

[62] Glterbock, Mussolini (wie Anm. 39), S. 130.

[63] Glterbock, Ferdinand, Roma Aeterna und der moderne Fascismus, in: Festschrift zum 70. Geburtstage von Moritz Schaefer,
Berlin 1927, S. 79-84.

[64] Guterbock, Roma Aeterna (wie Anm. 63), S. 80.

[65] Giterbock, Roma Aeterna (wie Anm. 63), S. 82.

[66] Guterbock, Roma Aeterna (wie Anm. 63), S. 83f.

[67] Vgl. hier wiederum die Haltung seines VVerwandten Bruno Giiterbock: Nach Grethe Auer waren sie und ihr Ehemann Anhanger der
rechtsliberalen DVP, weil die eigentlich bevorzugte DNVP wegen ihres Antisemitismus nicht wahlbar erschien, Auer, Erinnerungen (wie
Anm. 3), S. 377. Das Ehepaar begrii3te sogar die ‘Machtergreifung’ von 1933, da es sie aus starker Sympathie mit der Arbeiterschaft
als Revolution von rechts und verhinderten Klassenkampf begriff, ebd. S. 391. Die 1940 verstorbene Auer verharmlost in ihren
Erinnerungen die antisemitischen Malinahmen des NS-Regimes, von denen das Ehepaar und ihre zwei Schne selbst betroffen waren.
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