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an(no) m° ccc° xl ii do ver drank hermen goltsmet in der groten vlot to sentemargret(en) dage.[1]

Vermutlich war es der wohlhabende Göttinger Goldschmied und Ratsherr Hans, der

seinem 1342 verstorbenen Vater Hermann ein seiner Profession gemäßes Denkmal

setzte.[2] Auf der Spitze der Göttinger Albanikirche ist die oben zitierte  Inschrift, auf

einem Reliquienkreuz noch oberhalb der Wetterfahne angebracht, bis heute erhalten

geblieben. Nun ist der niedersächsische Goldschmied nicht einfach ein Opfer eines

beliebigen Hochwassers geworden, sondern in der mutmaßlich schwersten

Flutkatastrophe Mitteleuropas in den letzten 1000 Jahren ertrunken: der nach dem

Festtag der Heiligen am 22. Juli benannten Magdalenenflut von 1342.

Als im letzten Sommer an Donau, Elbe und Saale die zweite Extremflut seit dem

Milleniumswechsel tausende Menschen bedrohte, fand ein selbst unter Mediävisten oft

wenig bekanntes Ereignis wie die Magdalenenflut 1342 erneute mediale

Aufmerksamkeit in Printmedien  und im Radio. Dies steht in deutlichem Gegensatz

zum (Des-)Interesse der Geschichtswissenschaft: Explizit mediävistische

Auseinandersetzungen mit der Magdalenenflut 1342 finden sich so gut wie nicht[3],

etwas besser ist es bei der Nachbardisziplin Archäologie bestellt.[4] Betrachtet man hingegen die Publikationen aus dem im weitesten

Sinn naturwissenschaftlichen Bereich mit historischem Fokus, aber auch umweltgeschichtliche Werken, fällt auf, dass durchaus viel

auf das Flutereignis von 1342 verwiesen wird.[5] Dies bedeutet allerdings keineswegs eine intensive Beschäftigung damit, v.a. nicht

mit der schriftlichen Überlieferung.[6] Dabei ist die Quellenlage vielversprechend, wie im Folgenden kurz skizziert werden soll.

Die klimageschichtliche Datenbank tambora.org bietet ad ann. 1342 bereits einen ersten Eindruck von dem Ausmaß der Flut, wenn

auch viel zu viele der Einträge nicht zeitgenössischen Ursprungs sind, so dass sie sich für historisches Arbeiten nicht verwenden

lassen. Trotz der notwendigen Einschränkungen zur Benutzbarkeit der Datenbank aus historisch-quellenkritischer Sicht zeigt dieses

verdienstvolle Projekt eindrücklich die Entwicklungspotentiale kollaborativer Datenbanken gerade im Bereich der Klimageschichte auf.

Und in Kombination mit gedruckten Repertorien meteorologischer Ereignisse aus dem 20. Jahrhundert kann man sich schnell dem

Ereignis nähern: Curt Weikinns nach historiographischen Maßstäben auch nicht durchweg verlässliche, aber äußerst materialreiche

Quellensammlung zu hydrologischen Ereignissen[7] liefert eine komfortable Ausgangsbasis für die Erforschung der Magdalenenflut.

In Kombination mit der Materialsammlung des nicht minder akribischen, aber doch quellenkritischeren Sammlers meteorologischer

Nachrichten, Pierre Alexandre[8], zeigt sich, welcher große europäische Raum 1342 unter den Überschwemmungen zu leiden hatte:

Ost- und Zentralfrankreich, die Provence, Norditalien, das ganze heutige Deutschland sowie Böhmen, Österreich und Ungarn waren

von massiven Fluten betroffen. Im Einzelfall wäre freilich erst noch zu klären, ob es sich dabei um jeweils um ein- und dasselbe

Flutereignis handelt. Doch die Ausgangsbasis von über 40 verschiedenen Extremwetterbelegen für 1342 in edierten Chroniken sollte

die  weitere Untersuchung der Magdalenenflut deutlich erleichtern. Und dabei ist die Sammlung von Weikinn und Alexandre noch

keineswegs vollständig.[9] Auch das eingangs aufgeführte Beispiel mit dem Göttinger Reliquienkreuz ist k eineswegs die einzige

Inschrift, die als Beleg der Magdalenenflut angeführt werden kann.[10]

Schriftquellen sind also in relativer Fülle vorhanden, und doch ist die Chronologie des meteorologischen Extremjahres 1342 noch

lange nicht geklärt, wie ein rascher Blick in die bisherige Forschung und deren (knappe) Aussagen zu Vorgeschichte und Verlauf der

Flutkatastrophe zeigt: Intensiver Schneefall im Winter 1341/42 soll zu einer starken Schneeschmelze mit ersten Hochwassern

geführt haben, dann folgte ein regenreiches Frühjahr. Der im Sommer noch immer feuchte Boden konnte schließlich die

Starkregenfälle Mitte Juni 1342 nicht mehr aufnehmen.[11] Andere Interpreten sehen keine nennenswerten, durch die

Schneeschmelze propagierten Hochwässer im Frühjahr 1342.[12] Je nach regionalem Fokus wird auch von einem Eisstoß im späten

Winter 1342, – dem der Vorgängerbau der Prager Karlsbrücke  zum Opfer fiel –, dann einem Frühjahrshochwasser im April und dem

eigentlichen Magdalenenhochwasser im Juli 1342 ausgegangen.[13] Ganz ausgeblendet wird bisher die Lage in Frankreich und Italien,

aber auch in Ostmitteleuropa jenseits Böhmens. Warum es so wichtig ist, die Abfolge der Niederschläge und Flutereignisse möglichst

sicher zu identifizieren, leuchtet spätestens dann ein, wenn wir die unvermeidliche Frage stellen, was der geophysikalische

Hintergrund der Katastrophe von 1342 war.

Verantwortlich für die extremen Niederschläge soll eine meteorologische Konstellation gewesen sein, die so auch 1997, 2002 und

2013 die extremen Hochwässer in (Ost-)Mitteleuropa hervorgerufen hat: Eine sogenannte Vb-Wetterlage, bei der ein Tiefdruckgebiet

über Norditalien sich über der Adria oder dem Golf von Genua immens mit Feuchtigkeit auflädt und dann eine Zugbahn am

Ostalpenrand entlang über das heutige Österreich, Ungarn und Tschechien bis nach Polen einnimmt. Im Kontakt mit wesentlich

kälteren Luftmassen im Norden und Westen kommt es zu sehr ergiebigen Niederschlägen über dem skizzierten Teil Ostmitteleuropas
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Eine Vb-Wetterlage braut sich zusammen: Ein

sog. Genuatief vom 7. Oktober 1996. (Quelle:

Wikimedia Commons)

Die Wolfsschlucht bei

Pritzenhagen/Oberbarnim, Brandenburg. Das

Kerbtal ist wesentlich durch einige wenige

Erosionsereignisse in der ersten Hälfte des

14. Jahrhunderts geprägt. (Foto: Lienhard

Schulz, Lizenz: CC-BY-SA, Quelle: Wikimedia

Commons)

bis hin nach Bayern.[14] Doch passt dieses Szenario schon geographisch nicht widerspruchsfrei zur Überschwemmungslage und den

Extremniederschlägen des Jahres 1342. Ob noch andere Faktoren wie etwa

Vulkanausbrüche[15] zu den Mitverursachern der Starkregen gehören, ist bisher kaum

diskutiert worden.

Das meteorologische und klimahistorische Interesse an dem Ereignis liegt auf der Hand.

Aber welchen breiteren historischen Erkenntnisfortschritt darf man sich von einer

Beschäftigung mit der Magdalenenflut erwarten?

Zum einen natürlich ein besseres Verständnis der Häufung exogener Schocks, denen

die mitteleuropäischen Gesellschaften in der ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts

ausgesetzt waren. Neben der Magdalenenflut wäre die Abkühlungstendenz seit ca.

1310, die Große Hungersnot von 1315-18, Einfälle von Heuschrecken 1338 und

natürlich die Pest 1347ff. zu nennen. Die umweltlich-natürlichen Rahmenbedingungen

müssten also zu einer Neubewertung der „Krise des 14. Jahrhunderts“ verstärkt

herangezogen werden, ist doch eine letzten Endes sozialdeterministische Tendenz zur

Relativierung der krisenhaften Momente im Spätmittelalter hin zu einem

überwiegenden Reflex von Diskursen des 20. Jahrhunderts zu beobachten.[16] Vielleicht ist es daher an der Zeit im Zeichen eines

material turn – obwohl diese Wende die Mediävistik bisher wenig tangiert – den natürlichen Rahmenbedingungen und konkreten

Einflüssen von Umweltveränderungen auf den historischen Prozess auch im Spätmittelalter zu ihrem Recht zu verhelfen, ohne in

platte Determinismen zu verfallen.

Eine klarere Vorstellung vom potentiellen Impact der Flut von 1342 liefern allerdings nicht die historischen Quellen allein: Vielmehr

sind es die Überlegungen von historisch arbeitenden Geowissenschaftlern, die die Dimensionen des Ereignisses erst recht erahnen

lassen, etwa durch Modellrechnungen der Scheitelabflussmenge – der Höchstmenge an Wasser, die in einem Moment einen

bestimmten Punkt am Fluss passiert. So ist für den Main im Juli 1342 eine Zahl 3500 m³/s errechnet worden[17], während für das

Sommerhochwasser 2013 in Würzburg eine Scheitelabflussmenge des Mains von ‘nur’ 900 m²/s erreicht wurde.[18] Die

Konsequenzen für den modernen Hochwasserschutz und seine unterstellten historischen Maximalwerte sind enorm.[19]

Darüber hinaus sind es die Untersuchungen von Geoökologen wie Hans-Rudolf Bork und seinen Schülern, die die apokalyptischen

Ausmaße der Erosion in der ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts vorstellbar und plausibel machen. [20] Ganz entgegen der allgemein

vorherrschenden Vorstellung von Erosion als langsamem Prozess betonen die naturwissenschaftlichen Kollegen die massiven

Veränderungen innerhalb kürzester Zeit und ordnen, gestützt auf zahlreiche Beispiele aus Mittel- und Nordostdeutschland, etwa die

Hälfte des gesamten Erosionsabtrags in Mitteleuropa seit dem Frühmittelalter dem Zeitraum 1313 bis 1348 zu.[21] Dabei nimmt ein

Einzelereignis – nach aller Plausibilität die Magdalenenflut von 1342 – eine beträchtliche Rolle ein. Diese Annahmen werden auch

durch die Befunde aus Warvenchronologien unterstützt.[22]

Besonders betroffen zeigten sich von der Erosion landwirtschaftliche Nutzflächen in Höhenlagen, die oft erst im Zug des

hochmittelalterlichen Landesausbaus erschlossen wurden. Sie verloren nach der geomorphologischen Einschätzung so viel fruchtbare

Krume, dass ihre weitere Bewirtschaftung sinnlos wurde. Die Belege dafür lieferten markante, tobelartige Kerbtäler,

durch massive Erosion (‚Schluchtenreissen‘) geschaffen, an deren Ende das

weggespülte Erdreich sog. Schwemmfächer bildet. Die genaue Analyse von deren

Schichten belegt wenige, einzelne Starkregenereignisse, die über im Material

enthaltene Holzkohlestückchen auf die erste Hälfte des 14. Jahrhunderts datiert

werden können. Im Einzugsgebiet eines untersuchten Schwemmfächers, am Abhang

einer Rodungsfläche zu einem See hin gelegen, muss es zu großflächigen Verlusten an

fruchtbarem Ackerboden gekommen sein.[23] Ein ähnlicher Befund wurde für

spätmittelalterliche Wölbäcker im Eichsfeld festgestellt, die von einem singulären

Niederschlagsereignis im 14. Jahrhundert verändert wurden, wobei hier eine Datierung

des erodierten Materials über spätmittelalterliche Keramik plausibel gemacht werden

konnte.[24] Vor diesem Hintergrund sollten die Wüstungsprozesse des Spätmittelalters

über die sozialen, politischen und ökonomischen Erklärungsansätze von Wilhelm Abel

hinaus gedacht werden – die meteorologischen Extremereignisse mit ihren

mutmaßlich verheerenden Folgen für die Landwirtschaft sind als Faktor unbedingt mit

einzubeziehen.[25] Aber auch die ungeklärte Frage nach dem Erlahmen des

Landesausbaus in Ostmitteleuropa noch vor der Pest könnte von einer Untersuchung

der klimatischen Ungunstverhältnisse seit 1300 profitieren. Im Einzelfall bestätigen

auch die Schriftquellen die hydrologisch-bodenkundlich begründeten Hypothesen, wie etwa im Fall des Kloster Loccum bei Hannover:

Es ergossen sich vom Himmel nämlich Regenmassen, Gewässer brachen aus der Erde hervor, Flüsse zerstörten die Dämme, Quellen
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und Gießbäche strömten aus der Erde, die Flüsse erhoben ihre Wasser, so daß sie über ihre Ufer traten, nicht nur die Saaten und viele

Pflanzen auf den Feldern, sondern auch die Äcker selbst und die Wege vernichteten, in Burgen, Städte, Dörfer und Kirchen

eindrangen, bis über die Altäre anwuchsen, Mauern und Türme umstießen, zahlreiche Menschen und Zugtiere ertränkten und viele

andere Schäden herbeiführten.[26]

Es scheint daher sinnvoll, nicht nur nach Hinweisen auf Wüstungsprozesse, sondern auch nach Berichten zu Infrastrukturschäden

bzw. Baumaßnahmen zum Hochwasserschutz oder zur Wiederherstellung von Brücken in Rechnungs- und Urkundenbüchern zu

suchen. Rainer Schreg etwa hat ein anschauliches Beispiel in einer Urkunde gefunden, das sich auf einen Rechtsstreit im

Zusammenhang mit einer Hangrutschung in Esslingen im September 1342 bezieht.[27] Christian Rohr verweist auf eine

Donaubegradigung größeren Umfangs beim Kloster Oberalteich.[28] Am 23. September 1342 gewährte Ludwig d. Bayer eine

Erhöhung des Brückenzolls für Frankfurt am Main und umliegende Ortschaften für Wiederaufbaumaßnahmen.[29] Außerdem ist nicht

ausgeschlossen, dass die Jahrtausendflut von 1342 der zentralen Katastrophe des 14. Jahrhunderts den Weg ebnete: Inwiefern die

Ernteeinbrüche in der Folge von 1342 sowie die ebenfalls sehr feuchten, häufig von Nahrungsmangel gekennzeichneten Jahre

unmittelbar vor Ausbruch der Pest zum verheerenden Impact des Schwarzen Todes in Europa beigetragen haben, müsste weiter

erforscht werden.

Nach dieser tour de force,  die viele denkbare Perspektiven auf die Magdalenenflut 1342 aufzeigen sollte, hört dieses Opusculum dort

auf, wo sonst die eigentliche historische Arbeit einsetzen würde. Das skizzierte Panorama, und sei es noch so unvollständig und

verkürzt, sollte m.E. Historiker/innen ermutigen, das Extremereignis von 1342 genauer in den Blick zu nehmen, um einerseits die

relativ reichen Schriftquellen systematisch zu sammeln und zu analysieren und andererseits die wertvollen Anregungen benachbarter,

aber auch fremder Disziplinen aufzugreifen und das Gespräch mit den Kollegen zu suchen. Erst mit ihrer Hilfe können wir die

Tragweite der Magdalenenflut richtig einschätzen und ersehen, ob auch aus geschichtswissenschaftlicher Sicht von einem

Jahrtausendereignis gesprochen werden sollte.
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