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Johannes Cuspinian, Ö> l auf Holz, Lucas Cranach d. A> ., um 1502 (Quelle: Wikimedia 
Commons)

Öb es sich bei dem Tagebuch des diplomatischen Routiniers Johannes Cuspinian wirklich 
um das „Memoirenwerk eines Staatsmannes“ (H. Ankwicz-Kleehoven) im Sinne eines 
Kissinger oder Gorbatschow handelt, sei dahingestellt. Ein kritischer Blick in diese 
Aufzeichnungen zu den sich im Fru9 hjahr des Jahres 1515 konkretisierenden 
Verhandlungen Kaiser Maximilians I. mit dem ungarisch-bo9 hmischen Ko9 nig Wladislaw II. 
und Sigismund von Polen lohnt sich jedoch allemal: Schließlich wurde bei diesem, von 
Cuspinian maßgeblich arrangierten Herrschertreffen der Grundstein gelegt fu9 r die 
habsburgische Nachfolge in Bo9 hmen und Ungarn, dito also fu9 r jenes komplexe Gebilde der 
o9 sterreichischen Donaumonarchie, das nach rund fu9 nfhundertja9hrigen Bestehen erst durch 
die umwa9 lzenden Erschu9 tterungen des 1. Weltkriegs auseinanderbrechen sollte. Der 
Mythos des Jahres 1515 wirkt bis heute nach: In zahlreichen Historiengema9 lden wurde die 
Wiener Doppelhochzeit der Enkel Maximilians I. mit den jagiellonischen Thronfolgern 
gefeiert, zusammen mit dem beru9 hmten Distichon „Tu, felix Austria, nube“ fand er sogar 
Eingang in die verschiedenen Erinnerungskulturen Östmitteleuropas.

Eine akteurszentrierte Analyse der Wiener Zusammenkunft im Sinne einer „Geschichte der 
Diplomatie hinter verschlossenen Tu9 ren“ lenkt jedoch den Blick versta9 rkt auf dessen 
eigentliche Verhandlungsfu9 hrer. Das waren weniger die repra9 sentativ auftretenden 
Monarchen, als vielmehr deren rhetorisch und juristisch versierte Bevollma9 chtigte. Sie 
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trafen schon im April 1515 im ungarischen Pressburg zusammen und bedienten sich 
bereits damals meisterlich all jener Instrumentarien, die wohl auch heute noch einen nicht 
unwesentlichen Bestandteil langwieriger diplomatischer Geheimverhandlungen 
ausmachen: umfangreiche Schmiergeldzahlungen, Beleidigungen und emotionale 
Entgleisungen zwischen den Beteiligten. Diese lassen sich jedoch weniger mithilfe des 
eingangs erwa9hnten, vom Kaiser offiziell bestellten Auftragswerk Johannes Cuspinians 
nachweisen, sondern vielmehr in den bislang fu9 r diesen Kontext noch kaum ausgewerteten 
Berichten der venezianischen und polnischen Gesandten.

Die Wiener Doppelhochzeit, Ausschnitt aus dem Druckwerk „Ehrenpforte“, Albrecht Du9 rer, 
1515 (Quelle: Wikimedia Commons)

Dabei wird deutlich, dass sich makrogeschichtliche Faktoren in den spa9 tmittelalterlichen 
Aussenbeziehungen wohl am anschaulichsten mithilfe eines mikrohistorischen 
Querschnitts durch die europa9 ische Politik darstellen lassen. Wa9hrend die konventionelle, 
einseitig ereignis- oder herrscherzentrierte Diplomatiegeschichtsschreibung dazu 
tendierte, die maximilianische Politik als eine wechselnde Abfolge von Kriegen und 
Friedenschlu9 ssen nachzuzeichnen, begibt sich diese Studie bewusst auf die Ebene der 
eigentlichen Handlungstra9 ger. Der komplexe Aufstieg des Hauses Ö> sterreich um 1500 hin 
zur global operierenden Casa de Austria Karls V. wird hier aus der mikrohistorischen 
Perspektive der habsburgischen Gesandten nachvollzogen. Sie werden als Schlu9 sselfiguren 
der vormodernen Politik, speziell der Politik Maximilians I. verstanden, da gerade er seine 
gro9 ßten Erfolge, die Begru9 ndung der habsburgischen Herrschaft in den spanischen 
Ko9 nigreichen sowie in Bo9 hmen und Ungarn, eben nicht auf dem Schlachtfeld, sondern auf 
diplomatischem Wege verwirklichte.
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Ausgehend von der Frage nach den elementaren Rahmenbedingungen der 
zwischenho9 fischen Kommunikation bietet die Arbeit einen Einblick in die politischen 
Austauschprozesse jener Zeit. Insgesamt la9 sst sich unter Maximilian I. eine erhebliche 
Intensivierung des Gesandtschaftsverkehrs im Vergleich zu seinen unmittelbaren 
Vorga9ngern auf dem ro9 misch-deutschen Ko9 nigsthron konstatieren. Trotz seines nach wie 
vor ausgepra9gten kaiserlichen Selbstversta9ndnisses, wonach es angemessener sei, eine 
Vielzahl von Herrschaftsvertretern an seinem Hof zu empfangen, statt selbst solche zu 
entsenden, erweiterte er kontinuierlich seinen diplomatischen Aktionsradius. Erstmals 
wurden auch der Moskauer Großfu9 rst und der osmanische Sultan in die Bu9 ndnis- und 
Friedensverhandlungen einbezogen. Der Ausbau der politischen Beziehungen zog 
naturgema9ß eine betra9 chtliche personale Aufstockung des kaiserlichen 
Gesandtschaftswesens nach sich. Die stets mehrko9 pfigen Delegationen waren nach 
unterschiedlichen Rang- und Kompetenzkriterien zusammengestellt, so dass ihre 
Mitglieder entscheidende Eigenschaften wie Status, juristischer Sachverstand, sprach- und 
landeskundliche Kenntnisse sowie nicht zuletzt auch perso9 nliche Kontakte im Kollektiv 
abdecken konnten. Bemerkenswert ist dabei der unter ihnen hohe Anteil des Niederadels 
und der bu9 rgerlichen Ra9 te, vor allem aus den o9 sterreichischen Erbla9ndern 
beziehungsweise aus den ko9 nigsnahen Landschaften im Elsass, Bayern und Schwaben. Eine 
ganze Reihe fa9higer Gesandter u9 bernahm der Kaiser zusa9 tzlich aus den habsburgischen 
Niederlanden und Italien. Die Zahl der „Berufsdiplomaten“, zu denen man im engeren Sinne 
einzig die sta9ndigen Vertreter Maximilians I. an der Kurie und allenfalls noch einige 
ausgewa9hlte Spezialisten rechnen kann, blieb allerdings bis zuletzt gering. Statt der von der 
Forschung wiederholt postulierten Professionalisierung la9 sst sich fu9 r das kaiserliche 
Gesandtschaftswesen um 1500 eher eine Tendenz zur Spezialisierung auf bestimmte 
geopolitische Ra9ume und Aufgabenfelder konstatieren. Neben den zeitbedingten 
Schwierigkeiten in der Verwaltung und bei der Nachrichtenu9 bermittlung bildeten vor 
allem die kontinuierlich steigenden Kosten der imperialen Politik Maximilians I. ein bis 
zuletzt ungelo9 stes Problem. Eine Folge davon war die in der diplomatischen Praxis 
zunehmende Zahlung von Sporteln und Handsalben, aber auch die Ausbildung von Doppel- 
oder Mehrfachloyalita9 ten seiner Gesandten gegenu9 ber anderen Herrschaften.

Die Rolle der Diplomaten als einflussreiche Akteure der europa9 ischen Ma9chtepolitik wird 
exemplarisch anhand der Beziehungen des Kaisers zum Ko9 nig von Frankreich, zum Papst, 
zu Venedig sowie zu den Ko9 nigen von Ungarn und Polen analysiert. Im Unterschied zu 
a9 lteren Untersuchungen werden dabei die Argumentationsstrategien und Ziele der 
jeweiligen Verhandlungspartner nahezu gleichberechtigt miteinbezogen, so dass man den 
gemeinsamen Entscheidungsfindungsprozesses stets aus unterschiedlichen Perspektiven 
nachvollziehen kann. Zudem ermo9 glicht erst der Vergleich mit Diplomaten anderer 
Machthaber jener Zeit sinnvolle Aussagen u9 ber den Handlungsspielraum der 
habsburgischen Bevollma9 chtigten. Ein weiterer Analyseschwerpunkt liegt auf der großen 
Vielfalt verbaler und nonverbaler Austauschprozesse in der vormodernen Diplomatie: So 
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wurden der jeweils anderen Seite bereits u9 ber die Wahl des Örtes, der Kleidung und des 
Gefolges erste Botschaften subtil u9 bermittelt, die von den Zeitgenossen gleichsam als 
Spiegelbild der realen Ma9 chtebeziehungen interpretiert wurden. Die 
kulturwissenschaftlich sensibilisierte Einbeziehung performativer Elemente wie Musik 
oder Geschenku9 bergaben als kommunikative Praktiken unterstreicht deren essentielle 
Bedeutung fu9 r das diplomatische Zeremoniell. Dabei fa9 llt auf, dass die beteiligten Herrscher 
die ha9ufig diffizile Verhandlungsfu9 hrung und die Kla9 rung der juristischen Vertragsinhalte 
nicht zuletzt auch aus Angst vor einer direkten Konfrontation mit der Gegenseite lieber 
ihren jeweiligen Bevollma9 chtigten u9 berließen. Die oft langwierigen Disputationen sowie 
die in speziellen Ausschu9 ssen von den Gesandten erarbeiten

Kardinal Mattha9us Lang (1468-1540), Federzeichnung, Albrecht Du9 rer, um 1518 (Quelle: 
Wikimedia Commons)

Lo9 sungsansa9 tze waren fu9 r die politische Entscheidungsfindung jedoch letztlich wichtiger 
als die sorgfa9 ltig arrangierten Empfa9nge und Antrittsaudienzen. Immer wieder lassen sich 
dabei auch spontane Reaktionen jenseits von Demonstration und gezielter Inszenierung 
nachweisen: Das breite Spektrum diplomatischer Praktiken umfasste die sachlich-
persuasive Argumentation ebenso wie verdeckte Finten und offene Provokationen.

Jenseits von ihrem diplomatischen Aufgabenprofil bezieht diese Arbeit erstmals auch die 
vermeintlich unpolitischen Aktivita9 ten und Lebensumsta9nde der Gesandten abseits der 
Verhandlungsra9ume mit ein. So nutzten beispielsweise die in Rom akkreditierten Vertreter 
des Kaisers ihre Kontakte an der Kurie tatkra9 ftig zur Befo9 rderung ihrer eigenen 
Kirchenkarriere, wa9hrend sich etwa bei den nach Frankreich oder nach Venedig 
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entsandten Bevollma9 chtigten der Einfluss klientelarer oder familia9 rer Interessen versta9 rkt 
nachweisen la9 sst. Solange dieses Engagement nicht das Loyalita9 tsverha9 ltnis gegenu9 ber 
Maximilian I. in Frage stellte, ließ dieser seinen Untergebenen diesbezu9 glich einen 
gewissen Handlungsspielraum. Im Einzelfall unterstu9 tzte er sogar die intellektuellen 
Neigungen seiner Gesandten, so dass Ma9nner wie Johannes Cuspinian oder Mattha9us Lang 
auf ihren zahlreichen Reisen in seinem Auftrag auch als europaweit agierende Gelehrte und 
Kunstma9zene in Erscheinung treten konnten.
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