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Vorwort

Im Wintersemester 2007/08 hielt ich als Student an der Albert-Ludwigs-Universi-
tét Freiburg ein Referat iiber die Kaiserkrénung Heinrichs II., in dessen Anschluss
es zu einer kontroversen Diskussion iiber die Frage kam, was Petrus auf der Riick-
seite der Kaiserbulle zu bedeuten habe. Letzten Endes war der Wunsch, diese Fra-
ge fundierter und systematischer zu behandeln, der Ausgangspunkt fiir die vorlie-
gende Untersuchung, die im Sommersemester 2015 von der Fakultét fiir Ge-
schichts- und Kunstwissenschaften der Ludwig-Maximilians-Universitdt Miin-
chen als Dissertation angenommen wurde. Fiir den Druck wurde sie leicht
iiberarbeitet und aktuelle Literatur wurde beriicksichtigt.

Zum Gelingen der Untersuchung haben viele Menschen und Institutionen bei-
getragen. Einem Teil davon mochte ich hier namentlich meinen Dank ausdriicken.
Zuvorderst danke ich Herrn PD Dr. Jorg Schwarz, der diese Arbeit als Doktorva-
ter kompetent, interessiert und freundschaftlich begleitet hat, der mir dabei viel
Vertrauen entgegengebracht hat und der ein Talent dafiir hatte, mich immer mit
den richtigen Leuten bekannt zu machen. Vor allem danke ich ihm fiir die Liebe
zur Stadt Rom, mit der er mir etwas Bleibendes mitgegeben hat. Ich danke Herrn
Prof. Dr. Knut Gorich als meinem Zweitkorrektor, dessen kluge Kritik die Arbeit
mehrfach auf einen guten Weg gelenkt hat. Auch danke ich Frau Prof. Dr. Irmgard
Fees dafiir, dass sie gern und unkompliziert die Rolle als dritte Priiferin iibernom-
men hat. Weiterhin gilt mein Dank Herrn Dr. Hubertus Seibert, der bei tropischen
Temperaturen meine Disputatio protokolliert hat.

Mein Dank gilt auch Herrn Prof. Dr. Stefan Heid vom Rémischen Institut der
Gorres-Gesellschaft am Campo Santo Teutonico, der mir den Zugang zur Vatika-
nischen Bibliothek vermittelt und sein reiches Wissen iiber romische Kirchen mit
mir geteilt hat.

Nicht zu unterschitzen ist der Einfluss meiner akademischen Lehrer aus Freibur-
ger Zeiten, Herr Prof. Dr. Thomas Zotz und Herr Prof. Dr. Felix Heinzer, die mir
wissenschaftlich und menschlich zu Vorbildern wurden. Thnen ist es zu verdanken,
dass es im Vorderhaus der Werthmannstraf3e 8 mit der Abteilung Landesgeschichte
und dem Seminar fiir lateinische Philologie des Mittelalters einen so wunderbaren
Ort des Forschens, Arbeitens und freien Denkens gibt. Alle, die dort titig waren
oder ein und aus gingen, haben auf ihre Weise zum Gelingen der Arbeit beigetragen
und ihnen gilt mein herzlicher Dank. Stellvertretend fiir sie alle mochte ich zwei
Menschen namentlich danken: Dr. Andre Gutmann, der mich immer mit Hilfe, Rat
und Freundschaft sowie mit guten Biichern unterstiitzt und schlieBlich auch die End-
korrektur der Druckfassung iibernommen hat, und Dr. Tobie Walther, der mich nicht
nur an seinem beeindruckenden bibliographischen Wissen teilhaben lie3, sondern
auch mit seiner direkten elséssischen Art dafiir gesorgt hat, dass ich nach der Ma-
gisterarbeit nicht doch noch das Thema gewechselt habe (,,Sei doch nicht so blod!*).

Ich mochte mich bei der Studienstiftung des deutschen Volkes bedanken. Das
vierjdhrige Promotionsstipendium hat es mir ermoglicht, zu promovieren und
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VI Vorwort

gleichzeitig eine Familie zu griinden. Dabei hat es mir einen sinnvollen zeitlichen
Rahmen vorgegeben und mich damit motiviert, zu einem Ende zu kommen. Mit
dem Angebot der Doktorandenforen hat die Studienstiftung dariiber hinaus un-
wahrscheinlich wertvolle Gelegenheiten zum interdisziplindren Austausch mit
Gleich- und Andersgesinnten geschaffen. Stellvertretend fiir sehr viele Promoti-
onsstipendiaten, die mir gute Ideen geliefert haben und die zu guten Freunden ge-
worden sind, bedanke ich mich bei Dr. Andreas Fischer, Sebastian Schindler und
Dr. Nora Eibisch.

AuBerdem danke ich allen Mitgliedern der Deutschen Kommission fiir die Be-
arbeitung der Regesta Imperii e. V. dafiir, dass sie beschlossen haben, meine Un-
tersuchung als Verdffentlichung in diese Reihe aufzunehmen, besonders Herrn
Prof. Dr. Gerhard Lubich fiir sein Gutachten und seine niitzlichen Hinweise.

Ich danke weiterhin allen Kollegen, Freunden und Familienangehdrigen, die
wieder und wieder Teile der Arbeit Korrektur gelesen und beurteilt haben und die
sich mir zuliebe auf Petrus eingelassen haben. Insbesondere danke ich meinem
Bruder Ralph. Thn hatte ich beim Schreiben als Leser vor Augen, um mich immer
daran zu erinnern, dass geschichtliche Darstellungen unbedingt auch gut lesbar
und unterhaltsam sein sollten. Vielen Dank auch an meine Schwester Andrea fiir
gute Ratschldge und offene Ohren wihrend der Promotionszeit.

SchlieBlich danke ich meinen Eltern Gerhard und Doris Wittlinger, die mich da-
rin ermutigt haben, das zu tun, was mich interessiert, um mich dann bedingungs-
los dabei zu unterstiitzen. Thnen widme ich dieses Buch von Herzen. Ich danke
meiner Frau Marie-Anneli, die mir alles ist und ohne die nichts funktioniert hét-
te. Und ich danke meinen Kindern Josefine Adelheid, Jonathan Friedrich, Tobias
Grimoald und Ruben Efiriel, die dafiir gesorgt haben, dass ich immer piinktlich
Feierabend gemacht und nicht auch noch an den Wochenenden gearbeitet habe, die
trotzdem viel Riicksicht nehmen mussten, damit ich ,,Geschichtendoktor* werden
konnte — und die schlieBlich einsehen mussten, dass ich jetzt kein Arzt bin.

Mark Tobias Wittlinger
Scheppach, im Juni 2017
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Einleitung

Der Grundstein der Kirche lag in Rom. Daran bestand im européischen Mittelal-
ter kaum ein Zweifel, denn jeder wusste, wo das Grab des Fischers Simon Petrus
zu finden war — des Felsens, auf den Jesus versprochen hatte seine Kirche zu bau-
en (Mt 16,18). Uber dem Grab erhob sich seit dem 4. Jahrhundert die riesige Pe-
terskirche. Rom war nicht ldnger nur die ehemalige Hauptstadt eines Weltreichs,
sondern die Stadt der Martyrer, der Apostel und der Pépste. Dass sich die Pépste
als Bischofe von Rom auf eine ganz besondere Beziehung zu Petrus beriefen und
noch berufen, ist nicht nur unter katholischen Christen bis heute allgemein be-
kannt. Dagegen ist die Beobachtung, dass auch weltliche Herrscher, die mit der
Apostelstadt Rom zu tun hatten, in den Augen ihrer Zeitgenossen eine ganz be-
sondere Verbindung zum heiligen Petrus haben konnten, weitgehend aus dem kol-
lektiven Bewusstsein verschwunden. Doch tatséchlich wurden auch die frianki-
schen Konige und die romischen Kaiser des Mittelalters mit Petrus in eine direkte
Verbindung gebracht. Die Kaiserkronungen fanden seit dem Jahr 800 in der Peters-
kirche, vor dem Petrusgrab statt. Karolingische Geschichtsschreiber begriindeten
militdrische Siege ihrer Herrscher im 8. Jahrhundert mit der Hilfe des heiligen Pe-
trus. Heinrich II. lieB den Apostel im Jahr 1014 auf seiner kaiserlichen Bulle abbil-
den und Heinrich I'V. bezeichnete ihn 1106 als seinen Patron. Genau solchen Phé-
nomenen widmet sich die vorliegende Untersuchung, die unter der allgemeinen
Fragestellung steht: Wie und warum wurde das Verhiltnis von weltlichem Herr-
scher und heiligem Petrus in zeitgendssischen Zeugnissen dargestellt?

Aus moderner Sicht kdnnte man fragen: Wie konnte es iiberhaupt moglich sein,
sich ein direktes Verhéltnis zwischen einem zeitgendssischen Kaiser und einem
langst verstorbenen Apostel des ersten Jahrhunderts vorzustellen? Die Antwort
darauf fiihrt in die Praxis und die Gedankenwelt der christlichen Heiligenvereh-
rung, die fiir alle behandelten Zeugnisse als unbedingte Grundlage betrachtet wer-
den muss. In dieser Gedankenwelt war eine Verbindung von Lebenden und Heili-
gen nicht nur mdglich, sondern alltiglich.! Ein Heiliger (oder eine Heilige) befand
sich gemal patristisch-friihmittelalterlicher Auffassung unmittelbar nach seinem
Tod im Himmel — oder priziser: bei Gott.> Gleichzeitig blieb er aber auf der Erde
gegenwirtig. Diese Gegenwart konnte durch die Anrufung seines Namens herge-
stellt werden® und konkretisierte sich in seinem Leib und seinen Reliquien.* Der
Heilige galt im Mittelalter und dariiber hinaus als eigenes Rechtssubjekt, er konn-
te iiber Besitz verfiigen und Rechte konnten in seinem Namen eingefordert wer-

1 Zur mittelalterlichen Heiligenverehrung siche die Uberblickswerke BROWN, 1981, ANGENENDT,
Reliquien, 1994 und BARTLETT, 2013.

2 ANGENENDT, Reliquien, 1994, S. 102-106; BARTLETT, 2013, S. 624 f.

OEXLE, 1976, S. 84; DERs., 2011, S. 110 f.

4 DINZELBACHER, 1990, S. 124-134; ANGENENDT, Reliquien, 1994, S. 125-128, 155-158; DERrs.,
Heilige, 1994, S. 49.

w
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2 Einleitung

den.’ Diese Doppelexistenz des Heiligen im Himmel und auf der Erde hat Arnold
Angenendt als Kern der Heiligenverehrung bezeichnet.® Dadurch war es dem Hei-
ligen moglich, auf Erden Wunder zu wirken und in die Existenz der Lebenden ein-
zugreifen. Er konnte sie heilen und schiitzen, aber auch mahnen und bestrafen. Vor
allem aber ermdglichte ihm seine Zwischenstellung, als Vermittler zwischen Gott
und den Menschen aufzutreten und als Fiirsprecher, als Interzessor fiir die Glau-
bigen in Gottes Gericht.”

Es war in der mittelalterlichen Vorstellungswelt selbstversténdlich, ein person-
liches Verhiltnis von Lebenden und Heiligen anzunehmen. Dieses wurde geméaf
den Erfahrungen sozialer Realitdt mit Bildern und Begriffen beschrieben, die dem
Verhiltnis von Patron und Klient oder dominus und fidelis entsprachen.® Dadurch
hatte es immer etwas Gegenseitiges: Der Heilige half, der Bittsteller verehrte im
Gegenzug den Heiligen und erhdhte damit dessen Ruhm, auch brachte er dem Hei-
ligen Gaben dar und vermehrte dessen Besitz auf Erden.’

Einerseits existierte die Vorstellung, dass der Beistand des Heiligen durch ein
Gebet von jedem beliebigen Ort aus ,,erbeten” werden konnte.'” Andererseits ging
man davon aus, dass sowohl der Heilige als auch das Gebet an den Heiligen an be-
stimmten Orten ganz besonders wirksam waren. Diese Orte wurden zumeist
durch sein Grab markiert und durch weitere Kirchen und Altére, die seine Reliqui-
en enthielten und unter seinem besonderen Schutz, seinem Patrozinium standen.!!
Sie wurden als Ausgangspunkte fiir das Wirken des Heiligen in den Raum hinein
begriffen!? und zu ihnen konnte man pilgern, um zu dem Heiligen zu beten. Wenn
diese Orte mit bestimmten geistlichen Institutionen wie Kldstern oder Bistiimern
verbunden waren, konnten diese Institutionen selbst zum Empféanger der Gaben
werden, die an den Heiligen gerichtet waren. An diesen Stitten konzentrierte sich
zudem die Verantwortung der Glaubigen fiir die Verehrung und fiir den Schutz
und Erhalt des Leibs und der Reliquien. Deswegen konnte auch ein bestimmter
Ort, eine Kirche oder eine Stadt eine besondere Bedeutung im Verhéltnis von Le-
benden und Heiligen erhalten.

Die eben vorgestellten Charakteristika einer Beziehung galten grundsétzlich
fuir alle Heiligen und fiir alle Glaubigen, und aufgrund der Alltdglichkeit der Phé-
nomene verwundert es nicht, dass auch Herrscher daran teilhatten. In den zeitge-
ndssischen Zeugnissen ist hin und wieder ein besonderes Interesse am Verhiltnis
bestimmter Heiliger zu einzelnen Herrschern festzustellen und es begegnet die

W

BECKER, 1994, S. 67 f.

6 ANGENENDT, Reliquien, 1994, S. 114. Siche auch die Zusammenstellung einiger diesbeziiglicher
Schriften Angenendts in DERrs., 2010.

7 Zur Entwicklung und Bedeutung dieses Gedankens siche ANGENENDT, Reliquien, 1994, S. 80—84;
BARTLETT, 2013, S. 103-106; zum Begriff des Interzessors in Anwendung auf Heilige siche
BECKER, 1994, S. 56-58.

8 BARTLETT, 2013, S. 103 f.

9 Ebd., S. 106 f.

10 ANGENENDT, Reliquien, 1994, S. 167; BARTLETT, 2013, S. 105.
11 ANGENENDT, Heilige, 1994, S. 45; DErs., Reliquien, 1994, S. 203 f.
12 RUTHER, 2010.
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Einleitung 3

Vorstellung, dass die Art und Qualitdt einer solchen Verbindung Auswirkungen
auf das Schicksal des eigenen, diesem Herrscher zugeordneten Gemeinwesens ha-
ben wiirde. Auch die historische Forschung hat sich immer wieder dem Zusam-
menhang von Herrschaft und Heiligenverehrung angenommen und sich insbeson-
dere dafiir interessiert, inwieweit die Heiligenverehrung speziell als Teil des herr-
schaftlichen Handelns wahrgenommen wurde und nicht allein den Herrscher als
Person und Christ betraf.'3 Dabei wurden gelegentlich bestimmte Heilige heraus-
gegriffen. So untersuchte Albert Brackmann die politische Bedeutung der Mauri-
tius-Verehrung, Ernst-Dieter Hehl widmete sich der Bedeutung Marias fiir das ot-
tonisch-salische Konigtum und Patrick Corbet beschéftigte sich mit den als Heili-
gen verehrten Familienangehdrigen der ottonischen Herrscher.!* Eine Untersu-
chung der Bedeutung von Petrus fiir die frinkischen bzw. romisch-deutschen
Herrscher iiber einen lingeren Zeitraum hinweg steht dagegen noch aus.'® Nur ei-
nige besonders aufféllige Zeugnisse lenkten gelegentlich das Interesse der For-
schung auf die Rolle von Petrus in der Herrschaftsreprasentation einzelner Herr-
scher, so bei Otto I11. und Heinrich I1.1® Ebenso wurde die Darstellung und Funk-
tion von Petrus als Schlachtenhelfer zugunsten weltlicher Herrscher als besonde-
rer Aspekt im Rahmen verschiedener Untersuchungen zu den religidosen Aspekten
der mittelalterlichen Kriegsfiihrung behandelt.'” Dagegen blieb die Frage, wie das
Verhiltnis von Herrscher und Petrus in den Schriften des Investiturstreits thema-
tisiert wurde, bisher unberiicksichtigt.'®

Die vorliegende Arbeit zielt daher auf eine Untersuchung der Verbindung von
Herrscher und Petrus in den zeitgendssischen Zeugnissen iiber einen ldngeren
Zeitraum und unter verschiedenen Aspekten. Unter den vielen moglichen Heiligen
fiir eine solche Studie wurde Petrus deshalb gewéhlt, da ihn seine Verbindung zur
Stadt Rom im Hinblick auf das romische Kaisertum des Mittelalters zu etwas Be-
sonderem macht. Rom war der Ort des Petrusgrabs und damit der vornehmste Ort
seiner irdischen Priasenz. Die Verbindung von Rom und Petrus wurde im Lauf der
ersten christlichen Jahrhunderte in Zusammenhang mit der Bedeutung des romi-
schen Bischofs und der romischen Kirche immer weiter ausgeformt. Petrus galt als
Patron der Stadt, die romische Kirche galt als ecclesia Petri, der Papst wurde zum

13 Fiir das frith- und hochmittelalterliche Reich kénnen genannt werden BERNOULLI, 1900; NOBEL,
1956; NITSCHKE, 1962; GrAus, 1965; BENz, Untersuchungen, 1975; SWINARSKI, 1991; PETER-
SOHN, Ergebnisse, 1994; DERrs., Politik, 1994; WARNER, 1994; DErs., 2000; DERs., Saints, 2006;
SAWILLA, 1999.

14 BRACKMANN, Bedeutung, 1937; HEHL, 1997; CORBET, 1986.

15 NoOBEL, 1956 sparte Petrus in ihrer Studie iiber Heiligenverehrung bei den karolingischen
Konigen bewusst aus (S. 169). SWINARSKI, 1991 beschrinkte sich in dieser Hinsicht auf die
Behandlung von Romziigen als Pilgerfahrten. Am ausfiihrlichsten bisher noch ZwWOLFER, 1929,
dessen Hauptinteresse sich auf den Aspekt der Petrusverehrung als Kulturtransfer aus den engli-
schen Konigreichen ins Frankenreich richtete (vgl. dazu unten, S. 32, Anm. 34).

16 Fiir Otto III. ScHRAMM, 1929, vgl. unten, Kap. I1L.8; fiir Heinrich II. WEINFURTER, Heinrich,
1999, vgl. unten, Kap. I111.18.

17 So bei ERDMANN, 1935; GrAUS, 1977; NITSCHKE, 1995; FLORI, 2001; SCHARFF, 2002.

18 Einzelne Bemerkungen dazu nur beildufig bei Koch, 1972, bei ERDMANN, 1936, S. 500 und bei
CANTARELLA, 2005, S. 27; siehe aber kiinftig auch die Hinweise bei BOLLING, 2013 (im Druck).
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4 Einleitung

Nachfolger und vicarius des Heiligen. Diese Verbindungen kdnnen fiir die Wahr-
nehmung mittelalterlicher Christen vorausgesetzt werden und bilden einen Teil
des Hintergrunds, vor dem die untersuchten Zeugnisse verstanden werden miis-
sen. Sobald die frankischen Konige im 8. Jahrhundert in engere Beziehungen mit
den Pépsten und der romischen Kirche eintraten, mussten sie dariiber auch selbst
in eine Beziehung mit Petrus gebracht werden. Dieser galt als eigentlicher Herr der
weltlichen Besitzungen der romischen Kirche, des Patrimonium Petri, aus dem
spiter der Kirchenstaat hervorgehen sollte.! Petrus war insofern selbst Herrscher
in Rom und in Italien und konnte anderen Herrschern als solcher entgegentreten.
Nicht umsonst erhielt er den urspriinglich kaiserlichen Titel princeps.?’ Uberdies
agierten auch die Papste als weltliche Herrscher, die eine gut definierte und fest
verankerte Bezichung zu Petrus aufweisen konnten. In genau diesem politischen
und kirchlichen Spannungsfeld ist die Verbindung der nordalpinen Herrscher zu
Petrus interessant und vor allem vor diesem Hintergrund soll sie untersucht wer-
den. Die vorliegende Arbeit versteht sich deshalb auch als Beitrag zur Geschichte
des Verhiltnisses zwischen Kaiser und Papst und untersucht, welche Rolle Petrus
in dieser Konstellation von verschiedenen Akteuren und Zeugen jeweils zugewie-
sen bekam. Die Frage nach der Bezichung von Herrscher und Petrus fiigt sich au-
Berdem ein in die Forschung iiber die Idee des Kaisertums. Welche Rolle spielte
Petrus fiir diese Idee — oder besser: diese Ideen, die zu verschiedenen Zeiten for-
muliert und verhandelt wurden? Wo wurde Petrus ganz speziell mit der Kaiser-
wiirde in Verbindung gebracht, wo berief sich der Kaiser als solcher auf den Apos-
tel, und wie imperial war der herrscherliche Bezug auf Petrus eigentlich?

Die Untersuchung ist in fiinf Abschnitte gegliedert. Zundchst werden in einem
Grundlagenabschnitt (I) die wesentlichen Merkmale der Verbindung von Petrus
und Rom sowie der Verbindung von Petrus und Papsttum vorgestellt, die fiir das
Verstdndnis spaterer Zeugnisse unerldsslich sind. Hier wird es auch um die Frage
gehen, welchen Bezug die spatantiken romischen Kaiser und die Kaiser in Kons-
tantinopel zu Petrus und der Petruskirche hatten und was davon im Mittelalter be-
kannt gewesen sein diirfte bzw. konnte, ob also fiir den Beginn des Untersuchungs-
zeitraums schon mit einer imperialen Tradition im Hinblick auf Petrus gerechnet
werden muss.

AnschlieBend werden die Zeugnisse aus dem Untersuchungszeitraum vom 8.
bis zum 12. Jahrhundert in drei Abschnitten vorgestellt und untersucht (II-IV).
Die Wahl sowie die Einteilung dieses Untersuchungszeitraums tragen sowohl dem
Interesse am Kaisertum als auch dem Interesse am papstlich-kaiserlichen Verhalt-
nis Rechnung und orientieren sich an diesbeziiglich wichtigen Ereignissen und
Entwicklungen. Der erste quellenanalytische Abschnitt (IT) beginnt im 8. Jahrhun-
dert. Dies ist die Zeit der Anbahnung dauerhafter politischer Kontakte zwischen
Pépsten und karolingischen Konigen, die zur Kaiserkronung Karls des Grofen

19 Unter den zahlreichen Studien zu dieser Entwicklung siehe v. a. NOBLE, 1984; ARNALDI, 1987.
20 Siehe unten, S. 15f.
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Einleitung 5

fiihren sollten und zu einer Reihe weiterer Kaiserkronungen in direkter Tradition
bis ins frithe 10. Jahrhundert. Der zweite Abschnitt (IIT) beginnt mit der Kaiser-
kronung Ottos des Grofien von 962. Die karolingische Schutzbeziehung zur romi-
schen Kirche wurde durch diesen Vorgang auf die ottonische Dynastie und, wie
sich zeigen sollte, die nachfolgenden Konige tibertragen, das westliche Kaisertum
der Karolinger wurde nach einigen Jahrzehnten Vakanz unter verdnderten Bedin-
gungen erneuert.?! Der nichste groBe Einschnitt in den pépstlich-kaiserlichen Be-
ziehungen war der Beginn der Konfrontation zwischen salischem Kaiserhof und
romischen Reformpépsten in den 1060er und 1070er Jahren. So widmet sich der
dritte Abschnitt (IV) der Zeit des Investiturstreits und endet mit der demonstrati-
ven Beendigung dieser Auseinandersetzungen durch die Vertrdge von Worms im
Jahr 1122. Diese drei Zeitrdume — Karolingerzeit, erneuertes Kaisertum und In-
vestiturstreit — werden jeweils durch ein eigenes Zwischenfazit abgeschlossen, das
die grundlegenden Erkenntnisse zu jedem Abschnitt zusammenfasst und auf ge-
meinsame Charakteristika der behandelten Zeugnisse hinweist.

Die abschlieBende Zusammenfassung und Gesamtauswertung (V) wird einen
Uberblick iiber die markantesten Innovationen, Entwicklungen und Briiche geben.
Ubergreifend werden anhand der Menge des ausgewerteten Quellenmaterials As-
pekte zur Kommunikationssituation betrachtet: Welche Akteure trafen die Aussa-
gen zu Kaiser und Petrus, fiir wen waren sie bestimmt und durch welche Medien
wurden sie vermittelt? SchlieBlich werden einzelne Fragen beantwortet, die den
Gesamtzeitraum betreffen, etwa nach der Rolle des Petrusgrabs und der Peters-
kirche als Ort, nach der Bedeutung von Paulus — des anderen romischen Haupt-
patrons —in den Zeugnissen und nach der Rolle von Petrus in den zeitgendssischen
Vorstellungen vom Kaisertum.

Zur ndheren Definition der Begriffe ,,Herrscher” und ,,Petrus* fiir diese Unter-
suchung ist auf der einen Seite festzuhalten, dass sich das Interesse fiir die Zeit
nach 800 auf jene ménnlichen Herrscher beschriankt, die in Rom zum Kaiser ge-
kront wurden. Eine Ausnahmen von dieser Regel ist Konig Rudolf von Rheinfel-
den, der 1077 von oppositionellen Fiirsten gegen Heinrich IV. gew#hlt wurde und
dessen Beziehung zu Papst Gregor VII. trotz der nie erfolgten Kaiserkronung eine
besondere Rolle innerhalb der Auseinandersetzungen des Investiturstreits spielte.
Auf die systematische Untersuchung des Verhiltnisses der Kaiserinnen zu Petrus
wird bewusst verzichtet. Die Gemahlinnen der Kaiser werden nur in den Féllen
behandelt, in denen sie entweder gemeinsam mit ihren Gatten in einer Verbindung
zu Petrus erscheinen, oder in denen ihr Verhéltnis zu Petrus in Kontexten thema-
tisiert wird, die in direktem Zusammenhang mit dem jeweiligen Kaiser stehen.

21 Der Begriff der ,,Erneuerung* des Kaisertums geht auf Percy Ernst Schramm zuriick (siche etwa
ScHRAMM, 1929, S. 44) und hat auch aus heutiger Sicht noch seine Berechtigung, da die einige
Zeit vakante Wiirde 962 aktiv wieder eingerichtet und auf karolingischen und byzantinischen
Traditionen fuBlend weiterentwickelt wurde. Vgl. dazu jetzt den Begleitband zur Magdeburger
Ausstellung ,,Otto der Grofle und das Romische Reich®: LEPPIN/SCHNEIDMULLER/ WEINFURTER,
2012.
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6 Einleitung

Auf der anderen Seite muss die mittelalterliche Vorstellung von Petrus als ein
Komplex betrachtet werden, der sich aus mehreren Komponenten zusammensetzt
und mehrere Aspekte umfasst. Petrus war eine historische Gestalt: der Jiinger und
Apostel aus dem ersten Jahrhundert nach Christus, an den erinnert werden konn-
te. Petrus war weiterhin eine biblische und literarische Gestalt und die Geschich-
ten tiber ihn waren verfiigbar und bekannt. Zudem war er selbst Autor, von dem
die Bibel zwei Briefe iiberliefert.?? Petrus war ein Heiliger mit allen oben erliuter-
ten Konsequenzen und damit verbundenen Vorstellungen. Er war der Patron von
Rom und bestimmter weiterer Kirchen und Bistiimer. Auflerdem hatte Petrus ei-
nen irdischen Korper, der sich fiir die Zeitgenossen unzweifelhaft in dem Grab un-
ter der Peterskirche befand und der Vorstellung von Petrus dort einen dauerhaften
Ort verlieh.”3 Alle diese Aspekte zusammen machten Petrus aus. Die mittelalter-
lichen Urheber der Zeugnisse nahmen diesen Komplex als Einheit wahr, obgleich
ihnen die unterschiedlichen Funktionen und Bedeutungen durchaus bewusst wa-
ren. Sie hoben je nach Kontext unterschiedliche Aspekte hervor oder nutzten ein-
zelne Aspekte, um auf das Gesamtphdnomen zu verweisen. Zudem wurde Petrus
mit seiner Aneignung durch die Autoren noch zu etwas anderem: zu einem Text-
bzw. Bildelement, das innerhalb der Absicht oder Funktion des jeweiligen Zeug-
nisses gesehen werden muss. Es wird zu priifen sein, ob Petrus dadurch auch zu
einem Symbol und Bedeutungstrager werden konnte, der auf etwas anderes, liber
seine Person und Rolle Hinausgehendes hinweisen sollte. Deshalb interessiert hier
auch die Frage, welche Funktion Petrus als Text- oder Bildelement haben konnte,
wenn er speziell in einen Zusammenhang mit dem Herrscher gebracht wurde. We-
gen der Verbindung von Petri Leib und Peterskirche soll sich das Interesse au3er-
dem auf St. Peter als Ort und auf die Reprisentation dieses Ortes in den Zeugnis-
sen richten.

Die Quellengrundlage fiir die Untersuchung bilden Schrift- und Bildzeugnisse
aus Italien und dem Reichsgebiet nordlich der Alpen. Das Kriterium fiir die Aus-
wahl der Zeugnisse ist, dass sie in irgendeiner Weise ein Verhiltnis zwischen
Herrscher und Petrus herstellen und thematisieren, unabhéngig von der Tendenz
der Darstellung.

In den drei quellenanalytischen Hauptabschnitten (II-IV) richtet sich das Er-
kenntnisinteresse ganz auf die einzelnen Zeugnisse selbst. Grundlage dafiir ist die
Untersuchung jeder Quelle in ihrem Kontext durch sorgfiltige Quellenkritik mit
jeweils angemessener Methodik. Schwerpunktméfig handelt es sich dabei um de-

22 Die in der modernen Bibelwissenschaft kontrovers diskutierte Frage, ob der historische Petrus
und der Autor der Petrusbriefe identisch sind, spielt im Mittelalter nur fiir den zweiten Petrus-
brief eine gewisse Rolle. Die Autorschaft Petri galt fiir den ersten Petrusbrief als sicher (vgl.
Eusebius/Rufinus, 1. 111, c. 1,3, S. 189, Z. 15-17: Verum Petrus apostolus praedicationis suae
monumenta nobis perpauca dereliquit. una etenim eius epistula est, de qua nullus omnino dubi-
tavit. nam de secunda multis incertum est [...]). Zur heutigen Beurteilung siche NICKLAS/
GRUNSTAUDL, 2016, Sp. 407—-409.

23 Zu Petri irdischem Leib, der eine dauerhafte Grundlage fiir wechselnde Bezugnahmen bot, siche
BOLLING, 2011, S. 157 f.
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Einleitung 7

taillierte Textuntersuchungen und um Textvergleiche. Dazu werden Erkenntnisse
aus verschiedenen relevanten Disziplinen herangezogen, so aus den Philologien,
der Kunstgeschichte, der Archéologie und Baugeschichte sowie der Liturgiewis-
senschaft. Zu einzelnen Termini, mit denen Herrscher und Petrus in ein Verhalt-
nis gesetzt werden, werden vertiefte begriffsgeschichtliche Untersuchungen
durchgefiihrt. Eine groe Rolle spielt die hilfswissenschaftliche Herangehenswei-
se bei Analysen von Siegeln und Bullen, Handschriften und Diplomen. Bei der Un-
tersuchung von sogenannten Herrscherbildern der ottonischen Buchmalerei wer-
den die bisherigen Forschungsergebnisse dahingehend iiberpriift, ob sich Interpre-
tationen der Bildaussage, die sich allein auf das Vorhandensein von Petrus als Bild-
element beziehen, durch weitere Indizien in Bild, Handschrift oder Bildfunktion
stiitzen lassen und auch anhand der Bedeutung von Petrus in anderen Zeugnissen
nachvollziehbar sind.>* An alle Zeugnisse werden bei der Analyse dieselben Fra-
gen gestellt: Wie wird das Verhéltnis von Herrscher und Petrus dargestellt und be-
wertet? Warum erscheint hier gerade Petrus? Welchen Zweck verfolgte der Urhe-
ber damit und welchen Vorteil konnte ihm dabei der Verweis auf Petrus verschaf-
fen? Diese Frage nach dem Zweck wird bewusst offen gestellt. Es geht nicht allein
um bewusste Absichten und Motive, die dem Autor nachgewiesen werden sollen,
etwa in einem legitimatorischen oder manipulativen Sinn (eine ,,Tendenz* der tra-
ditionellen Quellenkritik). Der Zweck kann sich in diesem Sinn auch auf den Nut-
zen und die Rolle von Petrus innerhalb der Narration beziehen oder auf das de-
monstrative Nachahmen einer Vorlage, es kann sich um einen kommunikativen
Zweck handeln oder um religiose Motive. Wo dies moglich ist, wird es zudem um
iiberlieferungsgeschichtliche Fragen gehen und um den Weg, den einzelne Gedan-
ken und Motive genommen haben konnten. Das Erkenntnisinteresse richtet sich
auBlerdem auf die Sicht, welche die Zeitgenossen auf Herrscher und Petrus hat-
ten.?® Zugleich interessiert die Funktion, welche das Schreiben iiber Herrscher und
Petrus oder deren gemeinsame bildnerische Darstellung in {ibergeordneten Dis-
kursen der Zeit hatte, etwa in der Frage nach dem Verhéltnis von Kaiser und romi-
scher Kirche oder nach der Bedeutung und Ausgestaltung der Kaiserwiirde. Die
Forschung zum mittelalterlichen Kaisertum soll so mit der Beriicksichtigung von
Petrus um eine Schliisselfigur bereichert werden.

24 Siehe unten, Kap. II1.19.
25 Zu Fragen der Wahrnehmungsgeschichte und der mittelalterlichen Wahrnehmung als Erkennt-
nisziel an sich siehe FrRIED, 1994, v. a. S. 103; GoiTz, 2007.
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I. Petrus, Pipste und romische Kaiser in der Spatantike

1. Petrus und Rom

Wer im Mittelalter etwas {iber Petrus in Rom erfahren wollte, wurde in der Bibel
kaum fiindig. Wéahrend die Apostelgeschichte ausdriicklich von der Ankunft des
Paulus in Rom berichtet (Apg 28,14-31), bricht der Handlungsstrang mit Petrus
nach dessen Befreiung aus dem Kerker in Jerusalem unvermittelt ab. Einzig am
Ende des ersten Petrusbriefs (1 Petr 5,13) steht ein Gruf3 aus ,,Babylon®, was von
den Exegeten iibereinstimmend als Rom gedeutet wurde.! Rom wird in Zusam-
menhang mit Petrus in der Bibel tatsdchlich nirgends namentlich genannt. Dieses
Schweigen wurde aber nicht als Problem empfunden, schlielich gab es andere
Texte und Uberlieferungen zu Petrus in Rom, aus denen sich in den ersten nach-
christlichen Jahrhunderten eine Erzdhlung entwickelte, die im Mittelalter in ihren
Grundziigen fast ausnahmslos akzeptiert und wiederholt wurde. Petrus und Pau-
lus hétten demnach die christliche Gemeinde in Rom gegriindet und geleitet. Pet-
rus sei der erste romische Bischof gewesen und habe Clemens zu seinem Nachfol-
ger bestimmt.? Beide Apostel hitten unter Kaiser Nero in Rom das Martyrium er-
litten und seien auBlerhalb der Stadtmauern an zwei verschiedenen Orten begraben
worden.

So oder so dhnlich konnte man es in den kirchenhistorischen Werken des Euse-
bius von Cisarea lesen® oder in jenen literarischen Texten, die die Viten der Apos-
tel tiber das Neue Testament hinaus fortschrieben und im frithen Mittelalter zu den
Passiones Apostolorum zusammengefasst wurden.* Im 6. Jahrhundert wurde dann
am Lateran der Liber Pontificalis angelegt, eine Sammlung biographischer Erzah-

1 Vgl. Eusebius/Rufinus, 1. I, c. 15, 2, S. 141, Z. 16—19: [...] qui et hoc dicit, quod Petrus in prima
epistula sua, quam de urbe Roma scribit, meminerit Marci, in qua tropice Romam Babylonam
nominarit, cum dicit: salutat vos ea, quae in Babylone electa est et Marcus filius meus; vgl. im
Untersuchungszeitraum auch den Brief Sigeberts von Gembloux aus den Jahren 1102/03 (unten
S. 391 f). Selbst von der altorientalischen Kirche in Seleukia-Ktesiphon wurde der Zusammen-
hang von Rom und Petrus anerkannt und kein Versuch unternommen, Petrus fiir das echte
Babylon zu reklamieren (GERO, 1982, S. 49). Erst Erasmus von Rotterdam und Johannes Calvin
schlugen im 16. Jahrhundert vor, ,,Babylon® im direkten Wortsinn zu verstehen. Diese Sicht ist
bis heute umstritten, vgl. dazu Bauwm, 2011.

2 Zur auch im Mittelalter erorterten Frage nach der Reihenfolge der ersten Pépste Petrus, Linus,
Cletus und Clemens siche SCHMIDINGER, 1963, S. 164-166.

3 Dem lateinischen Mittelalter waren die Werke des Eusebius in den Ubersetzungen von Rufinus
und Hieronymus zugénglich (Eusebius/Rufinus; Hieronymus, Chronik).

4 Siehe dazu BERSCHIN, 1999, S. 88; NICKLAS/GRUNSTAUDL, 2016, Sp. 417 f. Diese Texte konnen
aus heutiger Sicht als apokryph bezeichnet werden, wirkten aber schon traditionsbildend bevor
der endgiiltige Kanon des neuen Testaments festgelegt wurde und wurden deshalb nicht als unbi-
blisch wahrgenommen (BOLLING, 2011, S. 160). Im Mittelalter begegnet die Vermutung, Petrus
sei nie in Rom gewesen, nur bei den Waldensern und bei Marsilius von Padua. Eine wissenschaft-
liche Kontroverse begann in Grundziigen mit der Reformation und wird vor allem seit dem
19. Jahrhundert und bis heute gefiihrt. Fiir einen Uberblick iiber den Streitverlauf und einen Teil
der Literatur siche ZWIERLEIN, 2010; HEID, 2011 (darin v.a. DasSMANN, 2011); WOLTER, 2016,
Sp. 396 f. Zum aktuellen Stand aus archiologischer Sicht siche BRANDENBURG, 2016.
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Petrus und Rom 9

lungen iiber die romischen Papste, die bis ins 9. Jahrhundert weitergefithrt wurde
und durch ihre weite Verbreitung hohe Bedeutung fiir das Geschichtsbild im Mit-
telalter erhielt.’ Diese Sammlung beginnt mit der ,,Papstvita“ des Petrus.® Die Pas-
siones Apostolorum, der Liber Pontificalis und Eusebius sowie die von seinem
Werk abhingigen Geschichtsschreiber waren im Mittelalter die wichtigsten textli-
chen Bezugspunkte fiir die Vorstellung von Petrus in Rom. Daneben bildete sich
eine Bildtradition mit Abbildungen zu Szenen aus dem romischen Wirken Petri
aus.’

In Rom selbst konnte man die Petrustradition an vielen Orten raumlich und li-
turgisch erfahren. Der Hauptort der Petrusverehrung war die Peterskirche am Va-
tikan. Hier, westlich des Tibers und auB3erhalb der Aurelianischen Mauer, ldsst sich
archéologisch der élteste romische Petruskult nachweisen. Auf einem Friedhof
wurde frithestens im Jahr 160 eine Gedenkstitte in Form einer Mauernische mit
Siulen und Uberdachung angelegt, unter der das Petrusgrab verehrt wurde.® Der
fritheste schriftliche Nachweis fiir diesen Kultort findet sich bei Eusebius im frii-
hen vierten Jahrhundert.” Es war Kaiser Konstantin (306-337), der iiber dem
Kultort die erste christliche Basilika errichten lieB. Der Kaiser hatte nach der Er-
oberung Roms im Jahr 312 begonnen, die Stadt mit Kirchen auszustatten. Zuerst
lieB3 er die romische Bischofskirche auf seinem Privatbesitz am Lateran bauen, da-
nach sorgte er fiir die Anlage von Begrébnis- und Gedachtnisbasiliken rings um
die Stadt an den Orten, an denen man Mirtyrergriber verehrte.'” Die Peterskirche
am Vatikan, mit deren Bau in den 320er Jahren begonnen wurde,!! sollte die groB-

5 Die maligebliche Edition sind die drei Bande LP 1-3. Siehe auch Davis, 1989; DERrs., 2007 und
DERs., 1995 mit niitzlichen Kommentaren. Von der umfangreichen Literatur zum Liber Pontifi-
calis und seiner Bedeutung im Mittelalter siche BERTOLINI, 1970; HERBERS, 1996, S. 12-17;
MCcKITTERICK, 2009; GEERTMAN, 2009; CaPo, 2009.

6 LP 1, S. 50f.: Hic Petrus ingressus in urbe Roma Nerone Cesare ibique sedit cathedra episco-
patus ann. XXV mens. Il dies I11. [...] Hic martyrio cum Paulo coronatur. [...] Qui et sepultus est
via Aurelia, in templo Apollonis, iuxta locum ubi crucifixus est, iuxta palatium Neronianum in
Vaticanum. Die verschiedenen iiberlieferten Fassungen unterscheiden sich inhaltlich hierzu nicht,
vgl. SCHMIDINGER, 1963, S. 164—169.

7 HuskINsON, 1982; KESSLER, 1987.

8 Die archédologische Datierung ist umstritten. Die Zeit ,,um 160 gilt fiir die Mauer, in und vor der
sich die Gedenkstitte befindet. Unklar ist, ob die Nische und die Sdulenddikula zeitgleich oder
nachtriglich errichtet wurden, vgl. ARBEITER, 1988, S. 32; BRANDENBURG, 2016.

9 In der lateinischen Ubersetzung durch Rufinus spricht der Romer Gaius: Ego, inquit, habeo
tropaea apostolorum, quae ostendam, si enim procedas via re regali, quae ad Vaticanum ducit,
aut via Ostiensi, invenies tropea defixa, quibus ex utraque parte statuis Romana communitur
ecclesia (Eusebius/Rufinus, 1. II, c. 25,7, S. 179, Z. 3—6). Von archéologischer und kunstge-
schichtlicher Seite wird diese Stelle gern als Beleg fiir die Zeit um 200 n. Chr. herangezogen, da
Eusebius die Aussage als wortliche Rede in den Kontext einer zu dieser Zeit stattfindenden inner-
christlichen Auseinandersetzung stellt (vgl. etwa ARBEITER, 1988, S. 18; BLaAAUW, 1994, S. 452).
Da aber unklar ist, auf welche Uberlieferung sich Eusebius stiitzt, kann die Stelle nur als Beleg
fiir das 4. Jahrhundert in Anspruch genommen werden.

10 Vgl. KRAUTHEIMER, 1987, S. 33-37. Zur Datierung der Bauten vgl. ebd., S. 37 und THOMMEL,
1999, S. 62. Zu Konstantins kirchlicher Bautdtigkeit in Rom insgesamt siehe AIELLO, 2012,
S.202-207. Zum Typus der Grabkirche vgl. BLaauw, 1994, S. 52; DIEFENBACH, 2007, S. 155-165.

11 Zur Datierung und friihen Baugeschichte siche GEm, 2013 mit einem Uberblick iiber die Literatur.
Darin auch zu neueren Uberlegungen, den Bau erst Konstantins Sohn Constans zuzuschreiben.
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te und bedeutendste davon werden. Da der Aufbau der Kirche und die bauliche Si-
tuation am Grab im Verlauf dieser Studie mehrmals von Bedeutung sein werden,
wird an dieser Stelle etwas genauer darauf eingegangen. Es handelte sich bei der
alten Peterskirche um eine grofe, fiinfschiffige Basilika mit Querhaus und Apsis.
Die urspriingliche Petruskultstitte, jene iiberdachte Nische, wurde als zentraler
Bezugspunkt in den Bau einbezogen. Sie befand sich im Westen der Kirche am
Mittelpunkt des Apsisbogens, zwischen Querhaus und Apsis. Dass die Nische
nach Osten, zur Stadt hin gedéffnet war, bestimmte die Ausrichtung der ganzen
Kirche mit Apsis und Hauptaltar im Westen und Eingang im Osten. Kurz vor 600
wurde das FuBbodenniveau in der Apsis noch einmal erhoht und der Hauptaltar
direkt tiber der Nische und dem darunterliegenden Grab aufgestellt. Zugleich er-
folgte unter dem nun erhdhten Boden die Anlage einer halbkreisférmigen Ring-
krypta (Abb. 1).!? Auf diese Weise konnte der Pilgerstrom geregelt werden. Vom
Kirchenschiff aus war die Nische mit dem Grab weiterhin zuginglich, da sie nach
vorn gedffnet zwischen den Treppen zur erhdhten Apsis lag. Die Nische, die in den
meisten Quellen des Untersuchungszeitraums als Confessio Petri bezeichnet wird,
war durch ein Gitter verschlieBbar.!® Sie stellte einen zeremoniell hervorgehobe-
nen Ort in der Kirche dar und stellte die Ndahe zum Petrusgrab her. Vor dieser Con-
fessio fanden ab 800 die Kaiserkrénungen statt, in der Nische wurden immer wie-
der besondere Dokumente verwahrt. In das eigentliche Grab im Boden unter der
Nische konnten durch eine kleine Offnung Miinzen geworfen werden. Man lief3
auch Leinenstreifen hinab und zog sie dann als Kontaktreliquien wieder herauf.!4
Zusétzlich konnte man durch die Ringkrypta gehen und iiber einen Gang an die
Riickseite des Heiligtums gelangen, was im Liber Pontificalis oft mit ad corpus
(beati Petri) beschrieben wird."> Dieser bauliche Zustand blieb das ganze Mittel-
alter hindurch im Wesentlichen unverédndert, bis die alte Peterskirche im 16. Jahr-
hundert abgebrochen und durch den heutigen Petersdom ersetzt wurde. Die alte
Kultstitte ist noch im heutigen Bau unter dem Hauptaltar und dem Bernini-Pavil-
lon als sogenannte ,,Palliennische® sichtbar und zugénglich.

Um die urspriinglich abseits gelegene Peterskirche herum entwickelte sich seit
der Spétantike eine lebendige Siedlung mit weiteren kleinen Kirchen und Klos-
tern, Herbergen, Wohngebiuden, Werkstitten und Liden.'® Im 9. Jahrhundert

12 Zum archdologischen Befund vgl. THUMMEL, 1999, S. 62 f.

13 Zu Begriff und Lokalisierung der Confessio siche Angenendt, 1977, S. 57-59.

14 Vgl. den Bericht bei Gregor von Tours: Gregor, Liber, c. 27, S. 54. Zu den gefundenen Miinzen,
deren Datierung vom ersten bis zum 16. Jahrhundert reicht, vgl. THUMMEL, 1999, S. 58 f. und
ARBEITER, 1988, S. 33. Die Kontroverse um die Authentizitdt des Grabs ist nicht entschieden.
Eine Grabungskampagne in pépstlichem Auftrag in den 1940er Jahren erbrachte keine Klarheit,
was Papst Pius XII. aber nicht daran hinderte, in seiner Weihnachtsbotschaft von 1950 die
Auffindung des wahren Petrusgrabs zu verkiinden. Dies bringt katholische Archéologen seither
in die unbequeme Lage, den wissenschaftlichen Befund zu formulieren, ohne direkt dem Papst
zu widersprechen. Zur Debatte siche ARBEITER, 1988, S. 46. Zu den Grabungen und der Bewer-
tung des Ausgrabungsberichts siche THUMMEL, 1999, S. 15-72.

15 Vgl. BLaAuw, 1994, S. 616 f.

16 Zur Entwicklung des ,,Borgo® um St. Peter siche KRAUTHEIMER, 1987, S. 287-296.
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Petrus und Rom 11

wurde dieser Bereich mit einer eigenen Mauer umgeben und bildete die nach Papst
Leo IV. benannte civitas Leonina, die ,,Leostadt*.!” Durch die Mauer und das zur
Festung umfunktionierte Hadriansgrabmal, die sogenannte Engelsburg, die die
einzige direkte Briickenverbindung zwischen Rom und der Leostadt kontrollierte,
konnte der Vatikanbereich sowohl gegen duflere Feinde als auch gegen Rom hin
verteidigt werden.

St. Peter wurde schnell zum bedeutendsten Kultort Roms, was zu einer gewis-
sen ,,Zweipoligkeit* der pipstlich-rdmischen Kirchenlandschaft fiihrte.!® Die La-
teranbasilika blieb romische Bischofskirche und hier am Lateran befanden sich die
Papstresidenz und die pipstliche Verwaltung.! Die Peterskirche wurde aber we-
gen des Petrusgrabs zur wichtigsten Kirche fiir das papstliche Selbstverstdndnis
und fiir dessen Inszenierungen. Bis ins 11. Jahrhundert fanden hier die meisten
wichtigen Kirchenversammlungen statt.?’ Die Pipste wurden seit Gregor dem
Groflen in der Peterskirche geweiht, aber noch bis ins 9. Jahrhundert in der Late-
ranbasilika inthronisiert.?!

St. Peter hatte zunéchst keinen eigenen Klerus. Hielt der Papst hier Messen,
wurde er vom Klerus des Lateran begleitet, an den iibrigen Tagen wurde die Basi-
lika von den Monchen mehrerer Kloster betreut, die zu diesem Zweck in der Ndhe
gegriindet worden waren.?> Aus diesen vier Konventen entwickelte sich spéter das
Dombkapitel der Peterskirche, das im Lauf des 11. und 12. Jahrhunderts zu einem
Kanonikerkapitel wurde.?®> Der Hauptaltar der Peterskirche blieb zur Zelebration
aber allein dem Papst vorbehalten.?*

Die romische Liturgie trug der religiésen Bedeutung der Peterskirche Rech-
nung. Nach dem Stationenkalender, der sich im Lauf mehrerer Jahrhunderte ent-
wickelt hatte, um die urspriinglich nur in der Lateranbasilika gefeierten 6ffentli-
chen Papstmessen auf die Kirchenlandschaft der ganzen Stadt zu verteilen, war
St. Peter die Kirche mit den meisten pépstlichen Stationen, noch vor S. Maria Mag-
giore und der Lateranbasilika.”® Der wichtigste rdmische Heiligentag war der
29. Juni, der sich seit der Mitte des 4. Jahrhunderts als Fest fiir Petrus und Paulus
nachweisen lisst.® Mit der Verbreitung rémischer Liturgie fand der Tag Eingang
in das Heiligengedenken der Gesamtkirche. Die Papstmesse an diesem Tag wur-

17 Siehe unten, S. 107.

18 KRAUTHEIMER, 1987, S. 68 und 294.

19 Der heutige Zustand mit Papstresidenz und Kuriensitz am Vatikan ist erst Ergebnis einer spat-
mittelalterlichen Entwicklung.

20 Braauw, 1994, S. 516.

21 Zur Verlegung der Weihe ANGENENDT, 1989, S. 15.

22 Ebd, S.517.

23 JoHRENDT, 2011, S. 18-25.

24 Braauw, 1994, S. 594. Seit Stephan I1I. (768—772) durften Kardinalbischéfe aber sonntags auch
den Hauptaltar verwenden.

25 Zur Entwicklung des Stationensystems sieche BLaauw, 1994, S. S. 53—-65. Zur Bedeutung
St. Peters siche ebd., S. 57: St. Peter hat allein elf wichtige Tage des Temporale (Maria Maggiore:
8, Lateran: 6). St. Paul hatte keinen bedeutenden Anteil an dieser Entwicklung (ebd., S. 71). Eine
Ubersicht iiber den Stationenkalender von St. Peter ebd., S. 810 f., Tabelle 4.

26 SAXER, 1969, S. 205-207; THUMMEL, 1999, S. 9 f.; DASSMANN, 2016, Sp. 451 f.
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12 Petrus, Pipste und rémische Kaiser in der Spétantike

de in St. Peter begangen, wihrend man erst am Folgetag in St. Paul feierte.?’ Wei-
tere wichtige Festtage mit Petrusbezug waren Cathedra Petri am 22. Februar®®
und das Fest der Befreiung Petri von seinen Ketten am 1. August. Letzteres zele-
brierte der Papst in der Kirche S. Pietro in Vincoli.

Die Peterskirche war nicht nur fiir die Romer, sondern auch fiir auswirtige Pil-
ger der religiose Hauptbezugspunkt.? Rom war ein groBes Pilgerzentrum, und ob-
wohl die Besucher eine Vielzahl verehrungswiirdiger Martyrergraber und bedeu-
tender Kirchen vorfanden, galt das Hauptinteresse immer dem Grab Petri oder den
limina apostolorum, den Grabern der beiden rdmischen Apostel Petrus und Pau-
lus. Das Petrusgrab barg wohlgemerkt den hochstrangigen Heiligenleib der christ-
lichen Heiligenhierarchie, der auf Erden besucht werden konnte (da Christus und
Maria als leiblich in den Himmel aufgefahren gelten). Aus allen Teilen des christ-
lichen Abendlandes sowie aus dem orthodoxen Osten kamen Pilger nach Rom. Bei
der Riickkehr in ihre Heimat verbreiteten sie sowohl die Verehrung der rémischen
Martyrer als auch romische Briauche und liturgische Einfliisse. Einige Pilger blie-
ben dauerhaft in Rom und vergroBerten die Siedlung um St. Peter. In der Néhe des
Petrusgrabs sein Leben zu beschlieBen und bestattet zu werden galt als erstrebens-
wert.

AuBler der Peterskirche existierten noch etliche andere Kirchen und Orte in
Rom, an denen die Verehrung von Petrus moglich war. An der Via Appia gab es
eine gemeinsame Kultstétte fiir Petrus und Paulus, die Basilika SS. Apostoli (heu-
te S. Sebastiano). Im Mittelalter bestand die Auffassung, dass die Gebeine der bei-
den Apostel voriibergehend hierher verlegt worden waren oder dass es sich hier um
den urspriinglichen und spiter verlegten Begriibnisort beider Apostel handle.3° Ei-
nen hohen Rang hatte auBBerdem die schon erwéhnte Kirche S. Pietro in Vincoli
am Esquilin, wo die Ketten aus Petri Kerkerhaft verwahrt wurden.?! In der Palast-
kapelle der Papste am Lateran wurden spitestens seit dem 11. Jahrhundert die
Hiupter von Petrus und Paulus aufbewahrt.>? Weitere fiir Pilger wichtige Petru-
sorte wie S. Pietro in Montorio, die Quo-Vadis-Kirche, Petri Wohnhaus, Petri
Knieabdriicke am Forum oder der Mamertinische Kerker spielen im Rahmen die-

27 Braauw, 1994, S. 600 f.

28 Zur Entwicklung dieses Festtags aus dem allgemeinen romischen Feiertag des Totengedenkens
siche THUMMEL, 1999, S. 7; DassMANN, 2016, Sp. 452 f.

29 Zum Folgenden vgl. SAXER, 1995 und BAUER, 2001.

30 LP 1, S. 150, vgl. McKITTERICK, 2013, S. 108. Eine andere Version der Geschichte iiberliefert
Gregor der Grof3e, vgl. unten, S. 23, Anm. 108. Zu den verschiedenen Varianten der Legende siehe
auch CHADWICK, 1957 mit der Folgerung, ,.that the Christians of Rome during the second and
early third centuries had no reason to be much more certain about the true sites of the apostolic
graves than we are today, and in fact that most of our modern confusions and doubts are little
more than a consequence of theirs™ (S. 51). Vgl. auch THUMMEL, 1999, S. 98 f. mit einer plausi-
blen Theorie zur Kultverlagerung; Hack, 1997; DiEFENBACH, 2007, S. 38—80; DASSMANN, 2016,
Sp. 445-447; zum Grabungsbefund siche ARBEITER, 1988, S. 50.

31 Genau genommen aus zwei verschiedenen Kerkeraufenthalten, denn der Legende nach sollen
sich die Ketten aus dem Jerusalemer Kerker und aus dem romischen Kerker auf wundersame
Weise in der Hand von Papst Leo I. vereinigt haben.

32 Siehe MonDINI, 2011; BOLLING, 2011, S. 178 f. mit Lit.
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Petrus und das pipstliche Amtsverstindnis 13

ser Untersuchung keine Rolle, da kaiserlichen Bezugnahmen nicht nachweisbar
sind. Sie zeigen, dass Rom auch im rdumlichen Sinn voll mit der Erinnerung an
Petrus war, die erhaltenen Zeugnisse zu Petrus und Kaisern konzentrieren sich
aber samtlich auf die genannten Hauptorte des Petruskults in Rom.

2. Petrus und das pépstliche Amtsverstandnis

Das Petrusgrab in Rom wurde zum Hauptbezugspunkt fiir die romischen Bischo-
fe und ihr Selbstverstdandnis. Es ist nicht ungewo6hnlich, dass eine besondere Ver-
bindung zwischen einem Bistumsheiligen und dem jeweiligen Bischof besteht.
Rom war aber ein Sonderfall: Die herausragende Stellung des Petrus unter den
Aposteln und Heiligen fiihrte zu einem besonderen Prestige der romischen Ge-
meinde in der Christenheit und zu einem besonderen Rang des romischen Bischofs
unter den iibrigen Patriarchen und Bischéfen.’® Daraus entwickelte sich der An-
spruch auf einen rechtlichen Vorrang des romischen Bischofs in der Gesamtkir-
che. Der Verweis auf Petrus spielte in der Entwicklung und Formulierung dieses
Anspruchs eine entscheidende Rolle.>*

Wichtig war dafiir zunéchst die Vorstellung einer ununterbrochenen Amtsfolge
romischer Bischofe seit Petrus. Tatséchlich hatte es wohl wihrend der ersten bei-
den Jahrhunderte in Rom weder nur eine einzige, gesamtromische Christenge-
meinde noch eine Kirchenleitung durch einen einzigen Vorsteher gegeben, son-
dern ein kollektives Leitungsmodell. Erst im 2. Jahrhundert kam es auch in Rom
zur Leitung durch einen einzigen Bischof.3> Ebenfalls im 2. Jahrhundert wurden
zum ersten Mal Namenslisten verschriftlicht, mit denen die Weitergabe der reinen,
apostolischen Lehre in Rom bewiesen werden sollte, indem eine Personenreihe
von Zeugen bis zurlick zu Petrus aufgestellt wurde. Diese Reihe wurde im 3. Jahr-
hundert, als die Gemeindeleitung durch einen Bischof bereits selbstverstdndlich
war, als romische Bischofsliste verstanden.’® Spitestens seit dem 4. Jahrhundert
wurde Petrus als erster romischer Bischof betrachtet, was zu einer selbstverstand-
lichen Vorstellung fiir das ganze Mittelalter werden sollte.>” Das machte alle fol-

33 Vgl. ZIEGLER, 2007, S. 295; KOTTER, 2013, S. 74.

34 Zur Entwicklung der papstlichen Primatslehre und der Rolle von Petrus, die hier nur schematisch
zusammengefasst werden konnen, vgl. MACCARRONE, 1957, DERrs., 1960 und die Beitrage des
Sammelbandes DERs., primato, 1991; aulerdem ULLMANN, 1960 und ScHATZ, 1990. Die ,,Petri-
nita“ erscheint als Konstante der Primatslehre des 1. Jahrtausends (MACCARRONE, 1989, S. 55).

35 ZIEGLER, 2007, S. 277; ScHIMA, 2011, S. 191.

36 Zu dieser Entwicklung siche ZIEGLER, 2007, v.a. S. 5-36; vgl. auch PEsch, 1980, S. 164 f. und
CASPAR, 1926, S. 193-258.

37 Petrus wird zum ersten Mal kurz nach 300 bei Eusebius von Césarea ausdriicklich als Bischof
Roms bezeichnet: Hieronymus, Chronik, Olymp. 205, S. 179: petrus apostolus cum primus antio-
chenam ecclesiam fundasset, romam mittitur, ubi euangelium praedicans ‘XXV- annis eiusdem
urbis episcopus perseruat (hier in der lateinischen Ubersetzung des Hieronymus). Vgl. ZIEGLER,
2007, S. 15. Es ist unklar, ob sich diese Aussage schon im 3. Jahrhundert indirekt bei Cyprian
finden ldsst (so BATIFFOL, 1928, S. 34 f.). Zwar zéhlt er Hyginus als neunten Bischof, doch kénnte
dem auch die Tradition zugrunde liegen, die aus Cletus und Anacletus zwei verschiedene
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14 Petrus, Pipste und rémische Kaiser in der Spétantike

genden romischen Bischéfe zu den (Amts-)Nachfolgern Petri. Dieses Konzept
wurde in verschiedenen Stufen weitergedacht. Jeder Papst wurde bald nicht mehr
nur als jiingstes Glied in einer Kette gesehen, sondern jeder einzelne wurde zum
unmittelbaren Nachfolger Petri, wodurch er nicht mehr durch Verfehlungen seiner
Vorginger beeintrichtigt wurde.3® Jeder Papst wurde zum Erben Petri und zu sei-
nem Stellvertreter (vicarius sancti Petri), womit er personlich dessen apostolische
Vollmachten erhielt.>® So konnten die Worte, die Christus im Neuen Testament an
Petrus richtet, auf die Papste bezogen werden. Die Papste beriefen sich in erster
Linie auf die Stellen Lk 22,3240, Joh 21,15-17*! und ganz besonders Mt 16,18 £.:

,,Du bist Petrus, und auf diesen Felsen will ich meine Gemeinde bauen, und die Pforten der Hol-
le sollen sie nicht tiberwiltigen. Ich will dir die Schliissel des Himmelreichs geben: alles, was
du auf Erden binden wirst, soll auch im Himmel gebunden sein, und alles, was du auf Erden 16-
sen wirst, soll auch im Himmel geldst sein.*4?

Die Petrusstellvertreterschaft und die Vorstellung von der Ubertragung der petri-
nischen Privilegien wurden zur Grundlage des Vorranganspruchs der Pépste, der
so auf gottlichen Willen zuriickgefiihrt werden konnte.** Er wurde durch das
Medium der pépstlichen Urkunden und Briefe von Rom ausgehend in die Gesamt-
kirche kommuniziert. So gelangten die Vorstellungen auch in die Kirchen des
Frankenreichs, wo pépstliche Urkunden sorgsam bewahrt und tradiert wurden. In
diesen Schreiben verfestigte sich der Petrusbezug formelhaft. Die Pépste fithrten
darin den Titel vicarius sancti Petri und verwendeten eine Fiille weiterer Petrus-
verweise.** In den Arengen der Urkunden wurden gerne Bibelstellen mit Petrus
zitiert.¥ Diese Formeln wurden zum Teil iiber Jahrhunderte beibehalten und ga-
rantierten sowohl die Kontinuitét als auch die Verbreitung papstlich-petrinischer
Vorstellungen.*® Ein weiterer Kommunikationsweg waren die Rombesucher, die

Personen macht. Zur Selbstverstandlichkeit der Vorstellung von Petrus als erstem Papst im
Mittelalter siche SCHMIDINGER, 1963, S. 173.

38 Vgl. BOLLING, 2011, S. 169; HERBERS, 2012, S. 34 f.

39 MACCARRONE, Sedes, 1991, S. 288 f. und 303 f. (Papst als Erbe Petri), 307 f. (Papst als Stellver-
treter Petri), 323 (Papst als Stimme Petri).

40 ,.Ich aber habe fiir dich gebeten, dass dein Glaube nicht aufhére. Und wenn du dereinst dich
bekehrst, so starke deine Briider®.

41 ,,Alssie nun das Mahl gehalten hatten, spricht Jesus zu Simon Petrus: Simon, Sohn des Johannes,
hast du mich lieber als mich diese haben? Er spricht zu ihm: Ja, Herr, du weif3t, dass ich dich lieb
habe. Spricht Jesus zu ihm: Weide meine Lammer [...]*

42 Zur papstlichen Bezugnahme auf diese Stelle und die Verwendung in papstlichen Urkunden siche
GUGGISBERG, 1935.

43 Vgl. MARTIN, 2010, S. 108; HERBERS, 2012, S. 34.

44 Vgl. MACCARRONE, 1953, S. 59; DERrs., Sedes, 1991, S. 308 f., 341.

45 Vgl. zu ,,Petrusarengen” FICHTENAU, 1957, S. 100 f.

46 Vgl. MACCARRONE, Sedes, 1991, S. 360, Anm. 243 gegen VRIES, 1985, S. 519, der das vicarius
Petri-Konzept im 10. Jahrhundert als ,,in Vergessenheit* geraten sieht. Die Bedeutung gerade
auch von formelhaften und somit Permanenz erhaltenden Ubernahmen betont auch ScHoLz,
Politik, 2006, S. 14 und 19.
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Zeugnisse und Demonstrationen des pépstlichen Selbstverstindnisses vor Ort
wahrnahmen und mit nach Hause brachten.

Die entscheidende Voraussetzung war bei alledem die Verbindung von Petrus
und auch von Paulus zur Stadt Rom, dem Bischofssitz der Pédpste. Diese Verbin-
dung war durch das Martyrium, die Gréaber und die Tradition der Gemeindegriin-
dung gegeben und wurde immer wieder von den Pépsten betont und verstérkt. Pe-
trus und Paulus wurden zu speziell romischen Heiligen.*” Andererseits wurde aber
auch Rom durch die Apostel zu einer besonders geheiligten Stadt, zur Apostel-
stadt.*® Auf diese Weise konnte der Papstsitz vom Makel des heidnischen ,,Baby-
lon* aus dem Petrusbrief gereinigt werden. Papst Damasus (366—384) liel3 in der
Apostelbasilika an der Via Appia eine Inschrift anbringen, auf der er die Verant-
wortung der Romer fiir Schutz und Erhalt der Apostelstitten und die Aufrechter-
haltung ihres Kults betonte.*’ Petrus und Paulus wurden darin ausdriicklich zu r6-
mischen Biirgern.’® Als neue Dioskuren (Castor und Pollux) sollten sie die alten
Schutzgétter des heidnischen Roms abldsen.’! Eine wichtige Etappe dieser Ent-
wicklung war der Pontifikat von Leo I. dem GroBlen (440—461). Auf die Krisensi-
tuation in Rom wegen der Bedrohung durch die Hunnen und die hdufige Abwe-
senheit der Kaiser reagierte er unter anderem mit religiosen Maflnahmen und
schwor die Rémer auf Petrus als neuen Schutzpatron ein.>? Der 29. Juni wurde zu
einem Fest der Stadt Rom.>* Im Jahr 441 hielt Leo an diesem Tag eine bemerkens-
werte Predigt, in der Petrus und Paulus als neues Duo die legenddren Stadtgriin-
der Romulus und Remus ersetzten.>* Der Gedanke von der Neugriindung Roms
als christlicher Stadt und der Reinigung durch das Blut des Martyriums wird hier
greifbar.’® Leo hob in vielen seiner pipstlichen AuBerungen in zuvor nicht ge-
kannter Intensitdt den Titel des princeps apostolorum fiir Petrus hervor und be-
zeichnete ihn als princeps ecclesiae.’® Damit erhielt Petrus zu einer Zeit, als kein

47 Vgl. SAXER, 1969, S. 206 f.

48 Vgl. MACCARRONE, 1983, besonders S. 63 und 77. Zum friihchristlichen Schrifttum tiber das
gemeinsame Wirken von Petrus und Paulus in Rom vgl. auch HUuskINsON, 1982; KESSLER, 1987,
S. 265.

49 Ferrua, Epigrammata, n. 20, S. 139-144: Hic habitasse prius sanctos cognoscere debes / nomina
quisq. Petri pariter Pauliq. requiris. / Discipulos Oriens misit, quod sponte fatemur; / sanguinis
ob meritum Xpumgq. per astra secuti/ aetherios petire sinus regnaque piorum: / Roma suos potius
meruit defendere cives. / Haec Damasus vestras refera nova sidera laudes. Zur Inschrift und
ihrem Kontext siehe auch HAck, 1997.

50 MACCARRONE, 1983, S. 66.

51 Zu erschlieen aus der ungewohnlichen Bezeichnung nova sidera, vgl. DIEFENBACH, 2007,
S. 308 f.; SCHMITZER, 2012, S. 241.

52 SALzMAN, 2010, S. 252-255; vgl. auch MARTIN, 2010, S. 96-108; KRAUTHEIMER, 1987, S. 58.

53 Vgl. MACCARRONE, 1983, S. 70 und 76.

54 Leo, Tractatus, n. 82, S. 508 f., Z. 11-17: Isti [i. e. Petrus et Paulus] sunt sancti patres tui uerique
pastores, qui te [i.e. Roma) regnis caelestibus inserendam multo melius multoque felicius quam
illi discordes usque ad parricidium gemini [i.e. Romulus et Remus] condiderunt. Vgl. MACCAR-
RONE, 1983, S. 76, Anm. 54.

55 Vgl. MACCARRONE, 1983, S. 69 und 82.

56 BatIFroL, 1928, S. 56 f. Der Titel erscheint zum ersten Mal ein halbes Jahrhundert zuvor bei
Hieronymus, vgl. ebd., S. 51.
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16 Petrus, Pdpste und romische Kaiser in der Spétantike

Kaiser mehr dauerhaft in Rom residierte, einen dezidiert kaiserlichen Titel.’” Die
Vorstellung von Rom als Apostelstadt wurde von diesen Impulsen ausgehend zu
einem verbreiteten Gedanken des christlichen Mittelalters.®

Ein besonderer Vorteil dieses Konzepts aus Sicht der Pépste war die Ortsgebun-
denheit der Apostelgrdber. Das schiitzte den romischen Bischofssitz davor, seinen
Vorrang durch Ubertragung an eine andere Stadt zu verlieren, als die weltlich-po-
litische Bedeutung Roms zuriickging. In Konstantinopel wurden dagegen immer
wieder solche Anspriiche formuliert: Konstantin habe das romische Reich von
Rom auf Konstantinopel {ibertragen und damit auch die Kirche. Beides sei nun im
,,Neuen Rom®, das das ,,alte” beerbt habe.”® Dem konnten die romischen Bischofe
mit dem Verweis auf Petrus entgegentreten. Als auf den Konzilen von Konstanti-
nopel 381 und Chalcedon 451 Versuche unternommen wurden, den Rang eines Pa-
triarchats mit der Bedeutung der zugehorigen Stadt im Reich zu verbinden, wider-
sprachen die Pépste energisch und begriindete die Rangfolge der Kirchen mit ih-
rer ,,Apostolizitét™, das heiflit mit ihrer Ndhe zu einem Apostel.60 Damit hatten sie
auf Konstantinopels Schwachpunkt gezielt, denn die dortige Kirche war von kei-
nem Apostel gegriindet worden. Dass dies in Konstantinopel als Defizit empfun-
den wurde, zeigen die Versuche, sich eine eigene apostolische Tradition zu geben.
Schon Konstantin hatte eine Apostelkirche bauen lassen, die zwolf Kenotaphe in
Erinnerung an die Apostel enthielt, zwischen denen er sich selbst als Dreizehnter
bestatten lieB.®! Weiterhin wurde argumentiert, Konstantinopel habe den Bi-
schofsstuhl von Ephesos beerbt, der wiederum von Johannes gegriindet worden
war, folglich gehe Konstantinopel auf diesen Apostel zuriick.®> Um 700 kam dann
die Legende auf, es habe schon von frithester Zeit an eine Gemeinde am Ort von
Byzanz existiert, die durch den Apostel Andreas gegriindet worden sei.®® Prinzi-
piell wurde der petrinisch begriindete romische Primat im Frithmittelalter aber
auch im Osten anerkannt.5*

Die Rolle von Paulus bei der Formierung des pépstlichen Primatsanspruchs war
dagegen zwiespaltig. Wahrend in den frithen Schriften zumeist die Bedeutung
beider Apostel als Leiter der romischen Christengemeinde betont wird, fithrte die

57 ANGENENDT, 1989, S. 17; DERS., Reliquien, 1994, S. 228.

58 Vgl. etwa SZOVERFFY, 1957, S. 229-231 zu diesem Motiv in Hymnen.

59 Vgl. DOLGER, 1953, S.91, S. 991, S. 104 f.; HoFMANN, 2002, S. 539. Zur Begriff und Theorie des
,.Neuen Rom* ebd., S. 513-515. Zu einem 6stlichen Versuch des 7. Jahrhunderts, auch die Chris-
tusverheiBung an Petrus vom ,,alten” auf das ,,Neue Rom* zu iibertragen vgl. MACCARRONE,
Sedes, 1991, S. 347.

60 Vgl. DvorNik, 1964, S. 48 f. Dvornik spricht hier vom ,,Principe d‘apostolicité“. Siehe auch
BAYER, 2002, S. 13; KOTTER, 2013, S. 72-75.

61 Vgl. PoHLKAMP, 2007, S. 99. Es ist unklar, ob Konstantin sich damit eher als 13. Apostel oder als
Typus Christi inszenieren wollte. Siche auch ELSNER, 2000, S. 157 f., der sich fiir den 13. Apostel
ausspricht.

62 DVORNIK, 1964, S. 76 f.

63 Siehe unten, S. 146.

64 DVORNIK, 1964, S. 104 und 108. Bei dem Konflikt um eine Kirche nach apostolischen oder poli-
tischen Ordnungsmustern lassen sich die Parteien nicht strikt nach West und Ost scheiden, so
KOTTER, 2013, S. 276 f.
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Die Peterskirche und die romischen Kaiser 17

Vorstellung von Petrus als erstem Bischof zu einem Bedeutungsverlust des Pau-
lus.® Auch die pépstlicherseits vielzitierten Christusworte der Bibel galten nur Pe-
trus und hoben ihn tiber Paulus heraus. Petrus war der Fels, auf dem die Kirche ge-
griindet werden sollte.°® Vor allem seit Leo L. erscheint Petrus immer dort allein,
wo es um den kirchlichen Rang Roms, um den Primat geht.’ Andererseits war
auch das Paulusgrab in Rom ein bedeutender Pilgerort, St. Paul vor den Mauern
war eine der papstlichen Hauptkirchen und seit dem spaten 4. Jahrhundert die
grofite Basilika der Stadt. Im romischen Kontext wurde hdufig einfach von den
apostoli gesprochen, wenn Petrus und Paulus gemeint waren.%®

Paulus spielte im papstlichen Primatsverstdndnis daher auch zumeist dann eine
Rolle, wenn es um die Besonderheit Roms ging, gleich zwei Apostel als Griinder
vorweisen zu kdnnen und die Leiber zweier Apostel zu bergen. Diese ,,doppelte
Apostolizitit™ bekréftigte gelegentlich den eigenen Vorrang und konnte zum Bei-
spiel ein geeignetes Mittel gegen die apostolischen Versuche aus Konstantinopel
sein.®® Paulus wurde also im pépstlichen Primatskonzept zur Verstirkung der pe-
trinisch begriindeten Anspriiche herangezogen. Der Papst berief sich meistens auf
Petrus und manchmal auf Petrus und Paulus. Auf jeden Fall wurde Rom von den
Glaubigen im Mittelalter als Apostelstadt wahrgenommen. Die Verbindung von
Papst, Petrus, Paulus und Rom kann als gemeinsame Vorstellung vorausgesetzt
werden.

3. Die Peterskirche und die romischen Kaiser

Der pépstliche Bezug zu Petrus und der Peterskirche stand aufler Frage. Wie sah
es mit dem kaiserlichen aus? Die vatikanische Petrusbasilika war eine kaiserliche
Griindung des 4. Jahrhunderts und noch fiir relativ lange Zeit stark und sichtbar
durch diesen kaiserlichen Ursprung geprigt.’® Die Erinnerung an die Griindung
durch Kaiser Konstantin wurde im Kirchengebdude an mehreren prominenten
Stellen angezeigt. Den Besuchern présentierte sich am Triumphbogen zwischen
Langhaus und Querhaus eine Inschrift, die gleich beim Eintreten in das Mittel-
schiff sichtbar war: QVOD DUCE TE MVNDVS SVRREXIT IN ASTRA TRIVM-
PHANS HANC CONSTANTINVS VICTOR TIBI CONDIDIT AVLAM.' Die In-
schrift ist an den himmlischen Sieger Christus gerichtet, dem Konstantin als Dank

65 BATIFFOL, 1928, S. 35.

66 Ebd., S.37.

67 MARTIN, 2010, S. 106.

68 SAXER, 1969, S. 202-204.

69 HEerkLOTZ, Ikonographie, 1995, S. 123 f.; DErs., 2002, S. 275f.; HAck, 1997, S. 31; HERBERS,
2012, S. 35.

70 THACKER, 2013, S. 154.

71 ICVR2,n.4092,S. 5. Die friiheste Uberlieferung dieser Inschrift findet sich in einer frinkischen
Handschrift aus dem 9. Jahrhundert, die eine Sammlung romischer Inschriften enthilt (vgl. dazu
BAUER, 2001, S. 71). Zur Inschrift siche auch KRAUTHEIMER, 1989, S. 7-9; GEMm, 2013, S. 39 f.
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18 Petrus, Pdpste und romische Kaiser in der Spétantike

fiir seine Fiihrung zum irdischen Sieg die Kirche darbringt.”? Dariiber befand sich
ein zu einem unbekannten Zeitpunkt angebrachtes Mosaikbild mit Konstantin,
Christus und Petrus.”® Weitere auf Konstantin verweisende Inschriften befanden
sich auf dem Apsisbogen und auf einem Goldkreuz am Hauptaltar.”* Verbreitet
wurde die Kenntnis des Kaisers als dem Erbauer der Kirche im Mittelalter auf3er-
dem durch die unterschiedlichen Fassungen der Actus b. Silvestri oder ,,Silvester-
legende*, nach der Konstantin eigenhéndig den Grundstein der Peterskirche legte,
und durch die darauf basierende Vita Papst Silvesters L. (314—335) im Liber Ponti-
ficalis.? In der Vita geht die Initiative zum Kirchenbau von Papst Silvester aus,
die Inschriften in der Kirche nennen Silvester dagegen iiberhaupt nicht.

Im Gegensatz zur pépstlichen Lateranbasilika blieb St. Peter bis ins 5. Jahrhun-
dert hinein ein 6ffentliches Gebdude unter kaiserlicher Verwaltung und Kontrolle,”®
wenngleich nach der Verlegung der Residenz nach Konstantinopel zundchst nur
selten Kaiser in Rom waren. Der Vatikan wurde zu dieser Zeit zu einem beliebten
Begrébnisort fiir den senatorischen Adel und kaiserliche Beamte, die ihre Mauso-
leen um die Kirche herum errichteten oder sich sogar in der Basilika bestatten lie-
Ben.”” Erst unter Kaiser Honorius (395-423), der zunéchst in Mailand und dann in
Ravenna residierte, gab es wieder engere kaiserliche Kontakte und Ankniipfungs-
bemiihungen zur Stadt Rom.”® Die Peterskirche spielte dabei als Ort eine Rolle.
Fiir das Jahr 404 ist ein Besuch Kaiser Honorius’ am Petrusgrab belegt, iiber den
Augustinus im Rahmen einer Predigt berichtet.”’ In dieser Predigt stellt der Bi-
schof von Hippo das alte, heidnische dem neuen, christlichen Rom gegeniiber. Ver-
sinnbildlicht wird das alte Rom durch die templa imperatorum, die ,,Kaisertem-
pel, womit offenbar die Grabmale gemeint waren, von denen Augustinus konkret
das Hadriansmausoleum als Beispiel nennt. Die alten Kaiser hdtten in ihrem
Hochmut géttliche Ehren von den Menschen eingefordert, sie aber eher erzwun-
gen als verdient. Fiir das neue Rom steht dagegen das sepulcrum piscatoris, das
,»Grab des Fischers®, das Petrusgrab. Ein Fischer konne im Gegensatz zu den Kai-
sern von niemandem etwas erzwingen. Dann aber sei der (gegenwértige) Kaiser
nach Rom gekommen: ,,Schauen wir einmal, wo er hineilte, wo er auf die Knie ge-
hen wollte: im Tempel des Kaisers oder etwa an der Gedenkstdtte des Fischers?*

72 Zur Deutung aus der politischen Situation heraus vgl. ARBEITER, 1988, S. 206-222 und GEM,
2013, S. 62, der vermutet, dass es sich bei der Kirche um eine Votivgabe Konstantins fiir den Sieg
bei Chrysopolis 324 gehandelt haben kénnte. Siehe auch Liverant, 2007, S. 90.

73 Die Datierungsvorschlidge wahlweise in die Zeit Konstantins, in die Karolingerzeit oder spéter
sind umstritten. Die (deskriptive) Uberlieferung stammt aus dem 16. Jahrhundert, vgl. ARBEITER,
1988, S. 216, Anm. 501.

74 Zum Apsisbogen siche KRAUTHEIMER, 1989, S. 12—15, zum Goldkreuz siche EGGER, 1959.

75 Zu den Actus siche POHLKAMP, 1992; AMERISE, 2005, S. 93 f. mit Anm. 355; CANELLA, 2006;
HERBERS, 2012, S. 46.

76 THACKER, 2013, S. 141-144.

77 Ebd., S. 139.

78 HumPHRIES, 2007, S. 40 f.; McEvoy, 2013, S. 125.

79 Augustinus, Sermo, c. 26, S. 266. Es ist nicht eindeutig zu belegen, ob Augustinus sich auf den
Besuch von 404 bezieht oder auf einen anderen Aufenthalt des Kaisers, etwa 407 oder 408. Fran-
cois Dolbeau hilt den Zusammenhang mit 404 fiir am wahrscheinlichsten (ebd., S. 56).

201700104 _Beiheft-Regesta-Imperii_Band-42.indd 18 22.12.2017 08:53:07



Die Peterskirche und die romischen Kaiser 19

Und tatsdchlich: Er habe seine Krone am Leib des Fischers abgelegt, ein unerhor-
ter Kontrast, den Augustinus effektvoll einsetzte. Der Kaiser habe durch Petrus zu
Gott gelangen wollen, er fiihlte und fand, dass ihm durch dessen Gebete geholfen
werde.®" Die Uberlieferung dieses Vorgangs erfolgt allein bei Augustinus (bei ihm
allerdings mehrfach).8! Augustinus berichtete davon in einem moraltheologischen
Zusammenhang zum Lob der Demut in einer Predigt, die er vor Heiden hielt, um
diese vom Christentum zu liberzeugen. Der Besuch am Grab konnte aber tatséch-
lich so stattgefunden haben, vielleicht im Anschluss an das Zeremoniell des Herr-
scheradventus bei der Ankunft des Kaisers, um das Christliche seiner Herrschaft
zu betonen.®? Ein eindeutiges Monument fiir die Hinwendung Kaiser Honorius’
zum Petrusgrab ist die Errichtung eines kaiserlichen Mausoleums bei der Basili-
ka. Es handelte sich dabei um einen Rundbau, der direkt an den siidlichen Arm des
Querhauses anschloss und durch einen Gang mit dem Kirchenraum verbunden
war.®3 Bis zu zehn Mitglieder der kaiserlichen Familie und Honorius selbst kdnn-
ten hier beigesetzt worden sein. Es handelt sich zum einen um eine symboltrach-
tige direkte Anbindung an den Apostel, vielleicht gemdll Augustinus in der Hoff-
nung um wirkungsvolle Vermittlung zum Seelenheil, zum anderen um ein Be-
kenntnis zur Stadt Rom und zur rédmischen Aristokratie.®* Eine pipstliche Grab-
lege gab es in der Peterskirche zu dieser Zeit noch nicht, seit dem Bau der Basilika
150 Jahre zuvor war kein Papst am Vatikan begraben worden.

Zu einer pépstlich-kaiserlichen Kooperation bei der Férderung des Petruskults
und der daraus abgeleiteten pépstlichen Autoritdt kam es unter Honorius’ Neffen
Valerian I1I. (425-455) und Papst Leo dem GroBen (440-461).% Die Petrusbasili-
ka mit ihrem kaiserlichen und ihrem pépstlichen Bezug war dabei anscheinend
eine geeignete Biihne.? Im Jahr 450 verlegte Valerian die kaiserliche Residenz zu-
riick nach Rom. Im selben Jahr schickte er einen Brief an den Ostkaiser, um die
papstliche Position des Protests gegen die Synode von Ephesos (449) zu unterstiit-
zen. Er schreibt darin, als er nach Rom gekommen sei, habe er am folgenden Tag
die Peterskirche aufgesucht. Dort sei er vom Papst gebeten worden, den Brief zu

80 Ebd., c. 26, S. 266: Veniunt, ut dicere coeperam, reges Romam. Ibi sunt templa imperatorum qui
superbia sua diuinos sibi honores exegerunt ab hominibus et, quia poterant — reges enim erant
et dominatores —, extorserunt potius quam meruerunt. Cui potuit tale aliquid extorquere
piscator? 1bi est sepulcrum piscatoris, ibi templum est imperatoris. Petrus ibi est in sepulcro,
Hadrianus ibi est in templo. Templum Hadriani, memoria Petri. Venit imperator. Videamus quo
currerit, ubi genua figere uoluit: in templo imperatoris, an in memoria piscatoris? Posito diade-
mate, pectus tundit ubi est piscatoris corpus, cuius merita cogitate, cuius coronam credit, per
quem cupit peruenire ad deum, cuius orationibus se adiuuari sentit et inuenit.

81 Diesen Kontrast und das Ereignis verwendet Augustinus noch in weiteren Predigten, in dieser
aber am ausfiihrlichsten, siche LIvERANI, 2007, S. 84.

82 DERS., 2013, S. 28 f. und DERs., 2007, zur Einbindung von St. Peter in das Adventus-Zeremoniell.

83 Es spricht einiges dafiir, dass hier kein dlterer Rundbau umgenutzt wurde, sondern dass er im
frithen 5. Jahrhundert ausdriicklich zum Zweck der Grablege errichtet wurde, vgl. Voci, 1993,
S. 6 f. mit Lit.; DIEFENBACH, 2007, S. 160 f.; McEvoy, 2013.

84 McEvoy, 2013.

85 Vgl. GiLLETT, 2001, S. 145 f.; McEvoy, 2013, S. 133; THACKER, 2013, S. 149, 155.

86 Liverani, 2013, S. 31.
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20 Petrus, Pdpste und romische Kaiser in der Spétantike

schreiben. Dies tue er, denn er miisse dem heiligen Petrus seine unangetastete
Wiirde bewahren.®’

Die vereinzelt iiberlieferten Berichte lassen darauf schlieBBen, dass die Peters-
kirche im 5. Jahrhundert ebenso ein Ort kaiserlicher Reprédsentation wie ein Ort
des kaiserlich-pépstlichen Zusammentreffens sein konnte. Papst Gelasius (492—
496) berichtet riickblickend von einem weiteren Ereignis dieser Art unter dem in
Rom residierenden Kaiser Anthemius (467-472). Gelasius listet Beispiele vom
selbstbewussten Umgang von Kirchenleuten mit Kaisern auf und erzéhlt, Papst
Hilarius habe den Kaiser apud beatum Petrum apostolum offentlich bedrangt, ihn
in einer kirchlichen Angelegenheit zu unterstiitzen, bis es dieser geschworen ha-
be.®® Das ist der erste Beleg fiir den Eid eines Herrschers am Petrusgrab.

Zu der Zeit, als Gelasius schrieb, gab es im Westen schon keine romischen Kai-
ser mehr und damit endete zunichst der enge rdumliche imperiale Bezug zu St. Pe-
ter. Erst zum Jahr 662 erfahren wir wieder vom Besuch eines aus Konstantinopel
angereisten Kaisers in der Kirche.® Doch schon zuvor soll der (arianische!) Ost-
gotenkonig Theoderich (1 526), unter dem sich der politische Schwerpunkt in Ita-
lien nach Ravenna verlagerte, bei seinem Romaufenthalt im Jahr 500 die Kirche
aufgesucht haben. Dies geschah vielleicht in Anlehnung an die kaiserliche Tradi-
tion, aber erstmals wird hier von einem romischen Herrscher berichtet, dass er vor
dem Betreten der Stadt wie ein Pilger das Petrusgrab aufsuchte und von dort aus
von Papst, Senat und Volk eingeholt wurde.””

Nach dem Ende des westlichen Kaisertums und wéhrend der Kriege des 6. Jahr-
hunderts ibernahmen die Pépste nach und nach sowohl die alleinige Kontrolle
iiber St. Peter als auch die dominierende Stellung in der Stadt.”! Papst Leo 1. lieB
sich als erster Papst in der Peterskirche bestatten und begriindete damit eine lan-
ge, wenn auch alles andere als ungebrochene Tradition, die auch als Reaktion auf
die senatorischen und kaiserlichen Grablegen zu verstehen ist, aber nicht nur als

87 Migne, PL 54, Sp. 857-859: Cum advenissem in urbem Romam ad Divinitatem placandam,
sequenti die ad basilicam apostoli Petri processi, et illic post venerabilem noctem diei apostoli,
et a Romano episcopo, et ab aliis cum eo ex diversis provinciis congregatis rogatus sum scribere
vestree mansuetudini de fide, quee cum sit conservatrix omnium fidelium animarum, dicitur
perturbata: quam nos a nostris majoribus traditam, debemus cum omni competenti devotione
defendere, et dignitatem proprice venerationis beato apostolo Petro intemeratam et in nostris
temporibus conservare. Zum Brief und zum Ereignis siehe auch McEvoy, 2013, S. 133 f. Zum
Kontext der Hofverlagerung nach Rom vgl. GILLETT, 2001, S. 147 f.

88 Ep. Imperatorum, n. 95, S. 390 f.: sanctae memoriae quoque papa Hilarus Anthemium impera-
torem, cum Filotheus Macedonianus eius familiaritate suffultus diuersarum conciliabula noua
sectarum in urbem uellet inducere, apud beatum Petrum apostolum palam, ne id fieret, clara
uoce constrinxit in tantum, ut non ea facienda cum interpositione sacramenti idem promitteret
imperator. Siehe auch LIVERANI, 2007, S. 92; DErs., 2013, S. 32.

89 LP 1, S. 343 f. Zum Kontext vgl. ANTON, 2002, S. 212-215.

90 Anonymus Val., c. 65f., S. 48-50: Post facta pace in urbe ecclesiae ambulavit rex Theodericus
Romam, et occurit Beato Petro devotissimus ac si catholicus. Cui papa Symmachus et cunctus
senatus vel populous Romanus cum omni gaudio extra urbem occurentes. Deinde veniens
ingressus urbem [...]. Zur Quelle siche BARNISH, 1983.

91 Eine sorgfiltige Analyse der in dieser Zeit stattfindenden Verdnderungen, die nicht allein mit
einer Machtverschiebung vom Kaiser zum Papst erkldrt werden kénnen, bei HUMPHRIES, 2007.
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Konkurrenz gedeutet werden muss. Leo konnte die gute Zusammenarbeit mit dem
Kaiser durch die rdumliche Nihe beider Graber am Petrusgrab ausgedriickt haben
wollen.”? In den Jahren von 502 bis 506 wurde der Vatikan erstmals notgedrungen
zur Papstresidenz, als es zwei konkurrierende Papste in der Stadt gab. Symma-
chus, der den Lateran nicht gewinnen konnte, wohnte mit seiner Kurie bei St. Pe-
ter und sorgte wohl auch fiir eine entsprechende bauliche Ausstattung.”

Der Liber Pontificalis schweigt im 6. Jahrhundert vollstdndig liber den Bezug
der Kaiser zur Peterskirche mit Ausnahme der Griindung durch Konstantin. Ro-
samond McKitterick sieht darin den bewussten Versuch, eine péapstliche Deutung
der romischen Geschichte vorzunehmen und die Pédpste gemill der Lage des
6. Jahrhunderts erzihlerisch an die Stelle der Imperatoren zu stellen.”* Tatséchlich
werden in den Papstviten keine Kaiserbesuche am Petrusgrab erwéhnt, auch das
Mausoleum des Honorius wird bei aller Detailfiille an Bauberichten vollig iiber-
gangen. Doch auch ohne diesen Uberlieferungstriiger muss die kaiserliche Tradi-
tion der Peterskirche im frithen Mittelalter noch bekannt gewesen sein. Die In-
schriften Konstantins waren deutlich sichtbar, ebenso das kaiserliche Mausoleum.
Dass das Wissen iiber dessen Bedeutung zur Karolingerzeit und am karolingi-
schen Hof vorhanden war, belegt die Historia Romana des Paulus Diaconus.” Der
Bericht iiber Theoderichs Besuch in der Peterskirche ist durch eine italienische
Handschrift iiberliefert, die im frithen 9. Jahrhundert in Verona geschrieben wur-
de.” Trotz der dominierenden pipstlichen Tradition konnte St. Peter also immer
noch als kaiserlich-herrscherlicher Reprédsentationsort wahrgenommen werden.

4. Petrus und die Ostkaiser in der pipstlichen Kommunikation

Noch bis in das 8. Jahrhundert hinein waren die Kaiser in Konstantinopel die welt-
lichen Oberherren tiber weite Teile Italiens, auch iber Rom und den Papst. Schon
im 5. Jahrhundert, nach dem vorldaufigen Ende des westlichen Kaisertums, trugen
die Pépste in ihren Briefen das romische Konzept vom Papst als Stellvertreter und
Stimme Petri und vom apostolischen Stuhl als Inhaber des Lehrprimats an die
Ostkaiser heran.”’ In Reaktion darauf hoben auch die Ostkaiser in ihren Briefen
an die Pédpste deren Verbindung zu Petrus hervor, sofern sie in freundlicher oder

92 So McEvoy, 2013, S. 135. McKITTERICK, 2013, S. 115f. legt den Akzent dagegen eher auf die
Rivalitédt der Grablegen. Zu Leos Entscheidung als Vorbild fiir spatere Pdpste siche BLaauw,
2016, S. 92-95. Zu pépstlichen Grablegen im Allgemeinen und der Bedeutung von St. Peter siche
auch BORGOLTE, 1989.

93 THACKER, 2013, S. 152; zum Konflikt siche WIRBELAUER, 1993 und KOTTER, 2013, S. 114-122.

94 MCcKITTERICK, 2013, S. 116; vgl. auch Digs., 2009, S. 26.

95 Geschrieben vor 774, als Paulus noch nicht am Hof war. Paulus Diaconus, 1. XIII, c. 7, S. 180:
Honorius [...] apud urbem Romam vita exemptus est corpusque eius iuxta beati Petri apostoli
martyrium in mausoleo sepultum est.

96 Siehe Konig, Origo, S. 1.

97 Vgl. MACCARRONE, Sedes, 1991, S. 327 zu Papst Simplicius im Jahr 476, S. 329 zu Gelasius 1.,
S. 494 und S. 334-337 zu Hormisda.
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versdhnlicher Absicht schrieben.”® Doch pipstliche AuBerungen, in denen die Ost-
kaiser in ein direktes Verhdltnis zu Petrus gestellt wurden, sind rar. Erhalten sind
zwei solche AuBerungen im Umfeld des VI. skumenischen Konzils von 680. Wih-
rend der Vorbereitungen des Konzils, auf dem man die christologische Streitfrage
des Monotheletismus kldren wollte, schickte Papst Agatho (678—681) einen Brief
an Kaiser Konstantinos IV. und seine formal mitregierenden Briider.”” Der Papst
begriindete in dem Brief die Wahrheit der papstlichen Theologie mit Petri beson-
derer Autoritdt als apostolorum omnium princeps und mit Lk 22,32. Die Kaiser
wurden aufgefordert, sich im Interesse des eigenen Reichs fiir diese apostolische
Lehre einzusetzen. Die apostolische Kirche sei es, die als spiritualis mater impe-
rii das von Gott verlichene Reich und die Kaiserherrschaft aufrecht erhalte, vor du-
Beren Feinden schiitze und den Kaisern groBe Siege ermdgliche.'’® Das kdnne sie
eben wegen der durch Petrus garantierten Reinheit der Lehre leisten.!”! Durch die-
sen tiber die Kirche gegebenen Zusammenhang wird Petrus zum cooperator der
Kaiser, dessen Lehre sie daher schiitzen miissen: exoro, porrigere dignemini cle-
mentissimam dexteram apostolice doctrinae, quam cooperator piorum laborum
vestrorum beatus Petrus apostolus tradidit.'> Hier wurde pipstlicherseits erst-
mals nachweisbar ein begrifflich unmittelbares Verhiltnis zwischen Kaisern und
Petrus angesprochen. Es wurde durch die Vermittlung der roémischen Kirche her-
gestellt. Den Kaisern wurde suggeriert, dass von ihrem Verhalten gegentiiber der
romischen Kirche wegen des Einwirkens Petri auch das Wohl des Reichs abhénge.

Noch einen sprachlichen Schritt weiter ging Agathos direkter Nachfolger
Leo II. (682—-683), der Konstantinos IV. zum ,,Sohn Petri* erkléarte. Dies geschah
in einem Brief an die Bischofe des westgotischen Spaniens, denen er die Ergebnis-
se des Konzils mitteilte und die er um Zustimmung und Bekanntmachung bat. Da-
rin rechtfertigte er die dominierende Rolle, die Kaiser Konstantinos im Verlauf des
Konzils spielte, und nannte ihn clementissimus noster, immo beati Petri apostoli
filius, imperator.\%

98 Vgl. ebd., S. 334, zum Brief von Kaiser Anastasios I. an den neuen Papst Hormisda im Jahr 514.
99 Mansi 11, Sp. 239-242. Vgl. zum Brief MACCARRONE, Sedes, 1991, S. 344 f.

100 Mansi 11, Sp. 242 AB: [...] quae [i.e. ecclesia) clementie vestre Christianum conservat impe-
rium, que a coeli domino largas victorias vestre piissime fortitudini confert, que comitatur in
preliis, & expugnat adversos: que vestrum a Deo propagatum imperium ubique ut murus
inexpugnabilis protegat, que terrorem in contrarias nationes immittat, & ira divina percellat,
que & in bellis triumphales palmas de hostium dejectione atque subjectione coelitus tribuat, &
in pace securum & hilarem vestrum fidelissimum principatum semper custodiat. Hec est enim
verae fidei regula, quam & in prosperis, & in adversis vivaciter tenuit ac defendit haec spiri-
tualis mater vestri tranquillissimi imperii, apostolica Christi ecclesia.

101 Ebd., direkt im Anschluss an das vorige Zitat: quae per Dei omnipotentis gratiam a tramite
apostolicae traditionis nunquam errasse probabitur, nec haereticis novitatibus depravata
succubit, sed ut ab exordio fidei Christianae, percepit ab auctoribus suis apostolorum Christi
principibus, illibata fine tenus permanet, secundum ipsius domini salvatoris divinam pollicita-
tionem, quam suorum discipulorum principi in sacris evangeliis fastus est: Petre, Petre,
inquiens, ecce etc. (Lk 22,32).

102 Ebd.

103 CCH 3, S. 191. Vgl. MACCARRONE, Sedes, 1991, S. 354-356.
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Petrus und die Ostkaiser in der pipstlichen Kommunikation 23

Der tatsdchliche Einfluss Konstantinopels in Italien und in Rom war aber riick-
laufig. Im Jahr 663 kam es zum letzten Besuch eines Ostkaisers in der Stadt. Die
Regierung der Stadt und die Versorgung der Bevolkerung lagen ldngst in den Hén-
den der papstlichen Verwaltung. Auch in theologischen Fragen nahm die Entfrem-
dung zu. Dem schon unter Justinian ausgebrochenen Dreikapitelstreit und dem
680 behandelten Monotheletismusstreit folgte die Kontroverse um den vom kai-
serlichen Hof zeitweise geforderten Ikonoklasmus. Spitestens jetzt, im frithen
8. Jahrhundert, kam es zu einer fortschreitenden Losldsung Roms vom byzantini-
schen Einfluss und daraufhin zu einer Hinwendung zu den Langobarden und den
Frankenherrschern.!% Erst zur Zeit der Kaiserin Irene und Papst Hadrians 1. in
den 780er Jahren wurden Versuche der Wiederannidherung unternommen. In den
kaiserlichen Briefen an den Papst wurde nun das romische Konzept vom Papst als
vicarius Petri voll anerkannt,'% Hadrian stellt der Kaiserin und ihrem Sohn dafiir
die Hilfe Petri beim Sieg iiber fremde Vélker in Aussicht.!%

Eine weitere Moglichkeit neben der verbalen Einbindung von Petrus in die
papstliche Kommunikation war das Gewdhren (oder Nichtgewéhren) von petrus-
bezogenen Reliquien. Kaiser Justinian (527-565) erbat noch als Kronprinz 519 fiir
die von ihm erbaute Apostelkirche in Konstantinopel Kontaktreliquien aus den
Heiligtiimern von Petrus und Paulus sowie Stiicke aus der Kette Petri.'”7 Papst
Gregor 1. verweigerte der byzantinischen Kaiserin Constantina im Jahr 594 den
erbetenen Kopf des Apostels Paulus und schickte ihr dafiir nur Feilsplitter der Ket-
ten, mit denen Paulus gefesselt gewesen war. In seiner Antwort machte er durch
eine legendenhafte Geschichte unmissverstindlich klar, dass die Leiber beider
Apostel nach Rom gehorten und nirgendwohin sonst: Nach dem Tod von Petrus
und Paulus seien Glaubige aus dem Osten gekommen, um deren Leiber mitzuneh-
men, ,,als wéren sie ihre Mitbiirger, sicut civium suorum. Dieses Vorhaben sei
aber am zweiten Meilenstein der Via Appia durch ein groB3es und furchtbares Ge-
witter gescheitert. Nun seien die Romer aus der Stadt gekommen und hétten die
Apostel an den Orten bestattet, wo sie noch immer ligen.!’® Gregor verteidigte mit
der Ablehnung der Reliquientranslation und dieser Geschichte die Rombezogen-
heit der Apostel gegen kaiserliche Anspriiche aus Konstantinopel. Petrus und Pau-
lus seien eben keine Biirger ex Oriente, wiec das Wunder Gottes erwiesen habe.

104 Vgl. dazu ULLMANN, 1972, S. 71-73; NoBLE, 1984, S. 15-23, 28-34, 71-94; MORDEK, 1988;
HERBERS, 2012, S. 59-63.

105 Vgl. MACCARRONE, Sedes, 1991, S. 387-389.

106 Siehe unten, S. 61.

107 Ep. Imperatorum, n. 218, S. 679 f.; vgl. BAUER, 2001, S. 75.

108 MGH Epp. 1,1V, 30, S. 265, Z. 18-S. 266, Z. 4: De corporibus vero beatorum apostolorum quid
ego dicturus sum, dum constet, quia eo tempore quo passi sunt ex Oriente fideles venerunt, qui
eorum corpora sicut civium suorum repeterent? Quae ducta usque ad secundum urbis millia-
rium, in loco, qui dicitur Catacumbas, conlocata sunt. Sed dum ea exinde levare omnis eorum
multitudo conveniens niteretur, ita eos vis tonitrui atque fulguris nimio metu terruit ac dispersit,
ut talia denuo nullatenus temptare praesumerent. Tunc autem exeuntes Romani eorum corpora,
qui hoc ex Domini pietate meruerunt, levaverunt, et in locis quibus nunc sunt condita posuerunt.
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24 Petrus, Pipste und rémische Kaiser in der Spétantike

Nur die Romani seien ,,durch Gottes Gnade* wiirdig gewesen, die Gebeine zu he-
ben, ihnen stiinden sie folglich zu.

Es lasst sich festhalten, dass die Peterskirche eine kaiserliche Griindung war
und bis ins 5. Jahrhundert als Ort kaiserlich-pépstlicher Reprisentation gelten
kann. Im Hinblick auf die Kaiser in Konstantinopel spiclte Petrus in der pépstli-
chen Kommunikation dann aber nur noch sehr selten eine Rolle und nur in Kon-
texten, in denen die Pipste die Kaiser auf Anliegen der romischen Kirche ver-
pflichten wollten. Dass Petrus fiir die Ostkaiser keine besondere Rolle spielte, ist
mit ihrer rdumlichen Abwesenheit von Rom zu erkldren und mit der zunechmen-
den exklusiven Aneignung der Apostelfiirsten fiir Rom durch die Pépste. Eine di-
rekte Kontinuitét der Verbindung von Kaisertum und Petrus aus der Spétantike bis
zum Jahr 800 ist nicht festzustellen, auch wenn einzelne Elemente wie die Stiftung
der Peterskirche durch Kaiser Konstantin und das Grabmal der Honorier in der
Rotunde am Querhaus auch im Mittelalter bekannt und sichtbar waren.
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I1. Petrus und Herrscher in der Karolingerzeit

1. Pipste, Petrus und die Langobarden

Eingangs soll die Rolle von Petrus in der pédpstlichen Kommunikation mit den
Langobardenherrschern und in romisch-pépstlichen Texten tiber diese Herrscher
aus dem 8. Jahrhundert untersucht werden, da beides gewisse Gemeinsamkeiten
mit der pépstlich-karolingischen Kommunikation aufweist und als Vorbild und
Grundlage gelten kann.!

Die Langobarden waren als letztes germanisches Volk erst Ende des 7. Jahrhun-
derts vom Arianismus zum romischen Katholizismus konvertiert. Territorial wa-
ren sie direkte Nachbarn der Besitzungen der romischen Kirche und der byzanti-
nischen Gebiete in Italien. Mit beiden Machten gerieten sie immer wieder in Kon-
flikt. So wird die Doppelfunktion des Papstes den Langobarden gegeniiber in be-
sonderer Weise deutlich: einerseits als Kirchenoberhaupt und geistliche Autoritit,
andererseits als benachbarter weltlicher Herrscher und territorialer Konkurrent.
Die Uberlieferungslage zu diesem Verhiltnis ist einseitig: Erzihlende zeitgendssi-
sche Quellen liegen nur als Papstviten im Liber Pontificalis vor. Zusétzliche Infor-
mationen liefern Briefe der Pdpste an die Karolinger. Von langobardischer Seite
sind keine Berichte zu den Ereignissen erhalten. Die Langobardengeschichte des
Paulus Diaconus entstand erst Ende des 8. Jahrhunderts, reicht nur bis 744 und ba-
siert ihrerseits zum Teil auf den Papstviten.?

Aus den Berichten des Liber Pontificalis geht hervor, dass die Pdpste immer
wieder versuchten, ihre geistliche Autoritdt einzusetzen, um politische und terri-
toriale Zugestdndnisse der Langobardenkdnige zu erreichen und deren militdri-
sche Uberlegenheit auszugleichen.® Nach der Darstellung in den Viten konnte K-
nig Liudprand (712-744) auf diese Weise tatsachlich mehrmals dazu gebracht wer-
den, eroberte Gebiete wieder herauszugeben. Dies geschah zweimal ausdriicklich
in der Form einer Schenkungsurkunde (donationis titulo) an Petrus und Paulus
bzw. nur an Petrus, ndmlich 727/28 und 741.* Als Liudprand 743 Gebiete im Exar-
chat Ravenna besetzte, reiste Papst Zacharias nach Pavia und feierte am 29. Juni,

1 Hier beschrénke ich mich auf diesen Aspekt. Zur umfangreichen Forschung iiber die Beziehung
zwischen Péapsten und Langobarden siche BERTOLINI, 1972; HALLENBECK, 1982; GASPARRI, 2001;

PonL, 2004.
2 Zur Quellenlage siche PoHL, 2004, S. 145 f.
3  Ebd, S. 158.

4 727/28:LP 1, S.407, Z. 8-13: Sed pontificis continuis scriptis atque commonitionibus apud regem
missis, quamvis multis datis muneribus, saltum omnibus suis nudatum opibus, donationem
beatissimis apostolis Petro et Paulo antefatus emittens Langobardorum rex, restituit atque
donavit; 741: Ebd., S. 428, Z. 3-5: Nam et Savinense patrimonium, qui per annos prope XXX
fuerat abstultum, atque Narniensem etiam et Ausimanum, atque Anconitanum necnon Huma-
natem, et vallem qui vocatur Magna, sitam in territorio Sutrino, per donationis titulo ipso beato
Petro apostolorum principi reconcessit. Wahrend der erste Bericht in der Vita Gregors II. noch
die papstlichen Geldgeschenke als Motiv nennt, geht der zweite Bericht in der Zachariasvita ganz
auf die geistliche Autoritét des Papstes ein.
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26 Petrus und Herrscher in der Karolingerzeit

dem Petrusfest, eine Messe im Petruskloster vor der Stadt, das der Konig selbst ge-
griindet hatte (S. Pietro in Ciel d’Oro). Bei diesem Anlass gab der Konig laut der
Vita die Eroberungen zuriick.’

Schon zum Jahr 728 berichtet die Vita Papst Gregors II. von einem symboli-
schen Akt am Petrusgrab. Liudprand, so heif3t es, habe sich mit dem Exarchen von
Ravenna verbiindet, um gemeinsam die Herzogtiimer Spoleto und Benevent und
die Stadt Rom zu erobern. Als er mit seinem Heer aber vor Rom auf dem Neroni-
schen Feld gelagert habe, sei ihm der Papst friedlich entgegengezogen und habe
ihn ermahnt. Daraufhin sei sein Inneres so bewegt und verwundet gewesen, dass
er sich dem Papst zu Fiilen warf und Frieden gelobte. Er habe sich von seinem Or-
nat entkleidet und alles am Petrusgrab (ante corpus apostoli) niedergelegt. Eine
spitere Redaktionsstufe des Textes zdhlt genauer auf: seinen Mantel, seinen Waf-
fenrock, seinen Giirtel, seine vergoldeten Schwerter und sogar seine goldene Kro-
ne und sein silbernes Kreuz. Danach habe er dort gebetet. SchlieBlich habe er Frie-
den erhalten fiir sich und den Exarchen, sei abgezogen und habe sich der geplan-
ten Schandtaten enthalten.®

Die so geschilderte symbolische Geste betont die apostolische Autoritdt des
Papstes und ihre Wirksamkeit dem Konig gegeniiber. Zugleich ldsst der Akt die
Moglichkeiten erkennen, die der Papst in der Berufung auf Petrus im diplomati-
schen Umgang hatte: Die Einschaltung des Heiligen erméglichte eine Unterwer-
fung, die den Konig das Gesicht wahren lie und damit zunachst den Frieden si-
cherte. Das Scheitern der Belagerung wurde nicht als Sieg der Romer dargestellt.
Liudprand beugte sich nicht dem Stadtherren, sondern warf sich dem Papst zu Fii-
Ben, der in seiner geistlichen Eigenschaft ohne Heer und nur mit piis monitis be-
waffnet vor ihn trat. Die Unterwerfungsgeste erfolgte gegeniiber dem Apostel Pe-
trus, was angesichts des anerkannten Rangunterschieds keine Schande gewesen
sein diirfte. Zugleich beinhaltete Liudprands Geste vor dem ewigen Patron Petrus
aus pépstlicher Sicht eine besondere Verpflichtung zum Einhalten des Friedens,
die iiber die Amtszeit des Papstes, der zur Zeit der Abfassung der Vita schon tot
war, hinausging. Es diirfte angesichts der stets unsicheren und kriegerischen Be-
ziehungen mit den Langobarden in dieser Zeit ein besonderes Bediirfnis in Rom
vorhanden gewesen sein, gerade diesen Aspekt in Erinnerung zu halten. Paulus

5 LP1,S.430f; vgl. PoHr, 2004, S. 151.

6 LP1,S.407,Z. 19-S. 408, Z. 12 (nach der spdteren Redaktion): Eo vero tempore, saepius dicti
Eutychius patricius et Liutprandus rex inierunt consilium nefas ut congregata exercita rex subi-
ceret duces Spolitinum et Beneventanum, exarchus Romam, et quae pridem de pontificis persona
iussus fuerat impleret. Qui rex Spolitium veniens, susceptus ab utrisque ducibus sacramentis
atque obsidibus, cum tota sua hoste in Neronis campo coniunxit. Ad quem egressus pontifex eique
praesentatus potuit regis mollire animos commonitione pia, ita ut se prosterneret eius pedibus et
promitteret nulli inferre lesionem. Atque sic ad tantam eum conpunctionem piis monitis flexus
est ut quae fuerat indutus exueret et ante corpus apostoli poneret, mantum, armilausiam,
balterum, spatam atque ensem deauratos, necnon coronam auream et crucem argenteam. Post
oratione facta obsecravit pontificem ut memoratum exarchum ad pacis concordiam suscipere
dignaretur: quod et factum est. Et sic recessit, rege declinante a malis quibus inerat consiliis cum
exarcho.
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Pépste, Petrus und die Langobarden 27

Diaconus dagegen nahm diese Episode spéter in seine Langobardengeschichte
nicht auf.

Liudprands Nachfolger Ratchis soll nach der Zachariasvita 749 nicht nur die
Belagerung Perugias abgebrochen haben, sondern sei danach ad beati Petri prin-
cipis apostolorum [...] limina gezogen, um dort Kleriker und Ménch zu werden.’

In den 750er Jahren unter Kénig Aistulf und Papst Stephan 1.8 war es nicht
mehr allein die geistliche Autoritdt der Papste, die laut Liber Pontificalis gentigte,
um die Langobarden in Schach zu halten, sondern es kam zu der folgenreichen In-
tervention der Karolinger in Italien. Die Schenkung, mit der Konig Pippin 756 die
von den Langobarden eroberten Gebiete an Petrus iibergab oder ,,zuriickgab®,
passt aber ihrer Form nach in das bis dahin praktizierte papstlich-langobardische
Verhiltnis.’

Ein eigenstdndiges Langobardenreich bestand noch bis 774 und kurz vor sei-
nem Ende war mit Konig Desiderius noch einmal ein Langobardenkdnig in der Pe-
terskirche und am Petrusgrab. Dieses Mal sind verschiedene Berichte dazu tliber-
liefert, die das Ereignis von unterschiedlichen Seiten her deuten.

Die Szene spielte sich wihrend des Pontifikats von Stephan II1. (768-772) ab.
Zu dieser Zeit war die Schutzherrschaft der Franken iiber die romische Kirche zeit-
weilig geschwicht. Der Grund dafiir lag im Tod von Ko6nig Pippin (768) und in der
Rivalitdt zwischen seinen S6hnen Karl und Karlmann. Zugleich gab es innerhalb
der romischen Kirche schwere Konflikte. Stephan II1. selbst war durch einen Um-
sturz Papst geworden. Die beiden einflussreichen Rémer Christophorus und des-
sen Sohn Sergius hatten Papst Constantin IL., hinter dem eine Gruppe Adeliger aus
Rom und dem Umland stand, gestiirzt und die Wahl Stephans veranlasst.!” Dabei
hatten sie zundchst militdrische Hilfe von Konig Desiderius erhalten. In den fol-
genden beiden Jahren scheint es unter ihrem Einfluss dennoch zu einer Abwen-
dung von den Langobarden und einer Hinwendung zu den Franken, namentlich zu
Ko6nig Karlmann gekommen zu sein. Wahrscheinlich war es dieser Umstand und
dazu der hohe Einfluss der beiden Drahtzieher, der zu einem erneuten Umsturz
fiihrte. Eine Partei um den papstlichen Kdmmerer (cubicularius) Paulus Afiarta
rdumte wiederum mit langobardischer Hilfe Christophorus und Sergius aus dem
Weg. Beide wurden geblendet und eingesperrt, Christophorus starb kurz danach.
Papst Stephan amtierte weiter, geriet aber unter den Einfluss dieser Gruppe.!!
Wihrend dieser Vorgédnge befand sich Konig Desiderius auflerhalb Roms am Va-
tikan.

7 LP1,8S.434,Z.3-6. Vgl. dazu JoNg, 2001; PoHL, 2004, S. 151 f.
8 Papst Stephan II. (752—757) wird in dieser Arbeit weiterhin mit der gewohnten Ordnungsziffer
versehen, um Verwirrung unter Historikern vorzubeugen. Wegen des gleichnamigen Elekten, der
in der Vita Stephans erwdhnt wird und der noch vor seiner Weihe starb, wird Stephan II. im
Annuario Pontificio inzwischen als Stephan II. (I11.) gefiihrt.
9 Siehe unten, S. 45.
10 Zu den Vorgdngen siche ZIMMERMANN, 1968, S. 13-25; LEIVERKUS, 2012.
11 Zu diesen Vorgingen und ihrer Uberlieferung in den zeitgendssischen Quellen vgl. auch BERTO-
LINI, 1947; HARTMANN, 2011, S. 375-378.
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28 Petrus und Herrscher in der Karolingerzeit

Der eine Bericht iiber die Ereignisse findet sich in einem Papstbrief an die fran-
kische Konigin Bertrada, die Witwe Pippins, und ihren Sohn Karl (den Grof3en)
von 771. Der Brief ist im sogenannten Codex Carolinus iiberliefert worden, einer
sammelnden (aber nicht ordnenden) Abschrift von 99 Papstbriefen an fréankische
Hausmeier und Kénige, die Karl der GroBe im Jahr 791 in Auftrag gab.!? Der Brief
wurde kurz nach dem Geschehen im Namen Papst Stephans ausgestellt und stellt
die Ereignisse mit Wohlwollen gegeniiber der neuen langobardenfreundlichen Par-
tei um Paulus Afiarta dar. Ein zweiter Bericht ist in der Vita Stephans im Liber
Pontificalis enthalten. Die Vita entstand am Lateran, vielleicht mit besonderer
Nihe zu Mitarbeitern der pipstlichen Schatzverwaltung,'® und spricht zugunsten
der unterlegenen Christophorus und Sergius und gegen die Langobarden. Diese
Erzéhlung ist kurze Zeit nach den Ereignissen und dem Brief entstanden, wohl
nach dem Tod Stephans 772, zu Beginn des Pontifikats Hadrians I. und nach ei-
nem erneuten Wandel der innerrdomischen Machtverhéltnisse zu Ungunsten der
Gruppe um Paulus Afiarta.'* Dass auch die Sicht der letztlich unterlegenen, lan-
gobardenfreundlichen Gruppe erhalten ist, verdanken wir also der Tatsache, dass
sie in der Briefform aus Rom herausgelangte und nordlich der Alpen konserviert
wurde.

Der Grund fiir die Anwesenheit von Desiderius bei St. Peter wird in beiden Tex-
ten ganz unterschiedlich dargestellt. Laut der Vita Stephans habe Desiderius ge-
plant, die ihm unbequemen Christophorus und Sergius gefangen zu nehmen. Um
das zu erreichen, habe er Paulus Afiarta und andere Romer mit Geschenken besto-
chen und sei mit seinem Heer nach Rom gezogen. Er habe sich dabei in gerissener
Weise als Pilger verstellt, der am Petrusgrab beten wolle: Pro suo maligno ingenio
simulavit se quasi orationis causa ad beatum Petrum hic Roma properaturum, ut
eos capere potuisset.”® Hier wird zum ersten Mal die Méglichkeit des Missbrauchs
der Petruswallfahrt thematisiert. Das damals noch unbefestigte St. Peter ist nur
deshalb der Ort fiir das langobardische Lager, so will es die Vita, weil es aul3er-
halb der Mauern lag und Desiderius und seinem Heer der Zugang zur eigentlichen

Stadt durch verschlossene Tore und verteidigte Mauern verwehrt worden sei.'®

12 CC; zur Quelle siehe die umfassende Studie HAck, 2006. Vgl. auch HARTMANN, 2006, S. 29-35.

13 Es herrscht eine wissenschaftliche Kontroverse dariiber, ob die Viten dieser Zeit im pépstlichen
vestiarium, also der Schatzverwaltung, entstanden oder eher in der pépstlichen ,,Kanzlei®. Fiir
das vestiarium sprach sich der Herausgeber Louis Duchesne aus (LP 1, S. CLXII), ihm folgten
u.a. BERTOLINI, 1970, S. 454 und Davis, 2007, S. xi. Fiir eine Entstehung in der ,,Kanzlei*
pladierte NoBLE, 1985, S. 354-356, vgl. auch HERBERS, 1996, S. 15f. HARTMANN, 2006, S. 18
warnt davor, einen zu starken Behordencharakter der papstlichen Verwaltungseinrichtungen
anzunehmen und sieht die genauere Verortung der Entstehung des Liber Pontificalis innerhalb
des patriarchium Lateranense als unmoglich an. Zur Diskussion siehe jetzt POLLARD, 2009.

14 Dieser politische Wandel wird ausdriicklich erwédhnt zu Beginn der Vita Hadrians I., vgl. unten,
S. 30, Anm. 25. Zur Vita Stephans III. als Quelle zu Ansichten in der Zeit Hadrians 1. vgl. HART-
MANN, 2006, S. 8.

15 LP1,S.478,Z. 18f.

16 Ebd., Z.24-27: Qui etiam portas huius Romanae urbis claudentes, alias ex eis fabricaverunt; et
ita armati omnes existebant ad defensionem propriae civitatis. Et dum haec agerentur, subito
coniunxit ad beatum Petrum antedictus Desiderius rex cum suo Langobardorum exercitu.
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Pépste, Petrus und die Langobarden 29

Im Brief dagegen wird das Heer der Langobarden nicht erwdhnt. Desiderius sei
nur zufillig zeitgleich mit den Unruhen bei St. Peter gewesen und habe dem Papst
einige der umstrittenen Besitzungen herausgeben wollen. Papst Stephan habe sich
gliicklicherweise zu ihm vor den Machenschaften des Christophorus retten kon-
nen.!”

Die Vita wiederum sieht in der Verhandlung tiber die iustitiis beati Petri nur ei-
nen Vorwand des Konigs, um den Papst aus der Stadt heraus und nach St. Peter zu
locken. Nach dieser Darstellung hat Desiderius dem Papst nicht in St. Peter Schutz
gewihrt, sondern ihn vielmehr dort eingesperrt, um von den Rémern die Heraus-
gabe von Christophorus und Sergius zu erpressen.!® Hier also der verschlagene
Konig, der die Petrusverehrung nur als Vorwand nutzt und die Petersbasilika als
Gefangnis missbraucht, dort der excellentissimus filius noster, der Petrus das Sei-
ne zuriickgeben will und Gott und Petrus hilft, den Papst zu schiitzen (Et credite
nobis, a Deo consecrata filia atque excellentissime fili, nisi Dei protectio atque
beati Petri apostoli et auxilium excellentissimi filii nostri, Desiderii regis, adesset
[...]).'° Das Verhalten des Kénigs am Ort des Petrusgrabs und seine Stellung zum
Apostel Petrus werden jeweils dazu eingesetzt, um sein Verhiltnis zum Papst zu
bewerten.

Dass Gespriche tliber die iustitia beati Petri bei Desiderius’ Anwesenheit eine
Rolle spielten, geht aus beiden Quellen hervor. Im Brief wird Bertrada und Karl
gegeniiber versichert, Desiderius habe alle Gebiete dem Papst iibergeben.? Eine
dritte Quelle aber, die Vita Hadrians 1. im Liber Pontificalis, berichtet von einem
Eid, den Desiderius damals am Petrusgrab geleistet habe, den er aber nicht einge-
16st hdtte. Der Brief und die Stephansvita erwéhnen diesen Eid nicht, doch die Ha-
driansvita hebt ihn hervor, offenbar unter dem Eindruck seiner Nichteinhaltung.
Papst Hadrian wirft gleich zu Beginn der Vita langobardischen Gesandten in wort-
licher Rede vor, Desiderius habe bei diesem Schwur seinem Vorgédnger und Petrus
gegeniiber gelogen.?! Auch hier beinhaltet der Vorgang am Petrusgrab fiir die
papstliche Seite eine besondere und iiber einzelne Pontifikate hinausgehende Ver-
pflichtung (ut ea quae praesentaliter beato Petro pollicitus est adimpleret).”> Die

17 CC,n.48,S.566,Z.33-36: Et vix per multum ingenium, dum hic apud nos excellentissimus filius
noster, Desiderius Langobardorum rex, pro faciendis nobis diversis iustitiis beati Petri existeret,
per eandem occasionem valuimus cum nostro clero refugium facere ad protectorem vestrum.

18 LP 1, S. 479, Z. 9-12: Et dum simul praesentati fuissent, praetermittens ipse Desiderius causas
de iustitias beati Petri, tantummodo pro deceptione praedictorum Christophori et Sergii insi-
stebat. Unde claudens universas ianuas beati Petri, neminem Romanorum qui cum ipso sanctis-
simo pontifice exierant ex eadem ecclesia egredi permisit.

19 CC,n.48,S.567,Z. 16-18.

20 Ebd., Z. 31-34: Agnoscat autem Deo amabilis religiositas vestra atque christianissima excel-
lentia tua, eo quod in nomine Domini bona voluntate nos convenit cum praelato excellentissimo
et a Deo servato filio nostro, Desiderio rege, et omnes iustitias beati Petri ab eo plenius et in
integro suscepimus.

21 LP1,S.487,Z. 11 f.: Stephan habe Hadrian noch zu Lebzeiten mitgeteilt, guod omnia illi mentitus
fuisset que ei in corpus beati Petri iureiurando promisit pro iustitiis sanctae Dei ecclesia
faciendis [...].

22 Ebd., Z.17.
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ausdriickliche Ablehnung der Verpflichtung durch Desiderius (et non [...] sit ne-
cesse)”® bewirkt, dass Desiderius als Verhandlungspartner unglaubwiirdig wird
und Hadrian jede weitere Ubereinkunft ablehnt, bis der Schwur erfiillt ist. Dieser
Punkt ist im Kontext der Hadriansvita zu sehen. Sie entstand, nachdem Karl der
GroBle 774 die Langobardenherrschaft auf papstliche Einladung und Anstiftung
hin zerstort hatte. Die Vita rechtfertigt diese Ereignisse und polemisiert gegen den
Langobardenkdnig.”* Nach dem Bericht iiber Hadrians Herkunft und Papstwahl
leitet sie sofort zum politischen Handeln Hadrians iiber. Zuerst habe er nach der
Wahl und noch vor seiner Weihe diejenigen Rémer zuriickgerufen, die durch Ste-
phan III. auf das Anstiften der Gruppe um Paulus Afiarta exiliert worden waren,
und die Inhaftierten freigelassen.?” So wird in der Erzihlung die Wende der inner-
romischen Machtverhéltnisse manifestiert. Gleich danach folgt der besprochene
Abschnitt mit der Rede an die langobardischen Boten und den Eidbruchvorwiirfen
an Desiderius, um auch den Wandel der dufleren Verhiltnisse zu den Langobarden
klar zu machen. Mit dem bewussten Bruch des vor Petrus gegebenen Schwurs
wird Desiderius im Folgenden nicht nur gegen Hadrian und die Romer, sondern
auch gegen Petrus gestellt und ins Unrecht gesetzt. Er steht nicht mehr, wie noch
im Brief, in einer Reihe mit Gott und Petrus, sondern im Gegenteil: Als Desideri-
us 772 nach Rom zieht, um die Stadt einzunechmen, wollen die Romer ihre Stadt
mit Hilfe Gottes und Petri verteidigen.?® Vor dem Kénig wird ausdriicklich die vor
den Mauern liegende Peterskirche versperrt und verriegelt. Dem nicht als Pilger,
sondern als Feind Petri Ankommenden wird der Zugang zum Apostelgrab ver-
wehrt.?” Diese Belagerung und die Nichtherausgabe der iustitiae beati Petri fiih-
ren dann in der Erzéhlung schlieBlich zum Eingreifen Karls.

Das Petrusgrab erscheint in den Texten als Ort fiir Verhandlungen und fiir Eid-
leistungen. Petrus ist dabei ein besonderer Garant fiir die Verpflichtung. Die
Nichteinhaltung musste aus pépstlicher Sicht Konsequenzen nach sich ziehen, bis
hin zur Gegnerschaft Petri und Gottes. Die Deutungshoheit iiber ernstgemeinte
und falsche Schwiire war umkampft, wie die Geschichte um Desiderius zeigt.

23 Ebd., Z. 19. Auch diese Aussage des Desiderius ist wiedergegeben als wortliche Rede Hadrians,
der davon berichtet, was sein Vorgénger wiederum ihm erzihlt hatte.

24 Vgl. BERSCHIN, 1988, S. 128. BERTOLINI, 1970, S. 455 nennt die Viten des Liber Pontificalis im
7. Jahrhundert eine ,,difesa d’ufficio” der papstlichen Politik.

25 LP1,S.486,Z.25-S. 487, Z. 2: Hic namque in ipsa die, confestim eadem hora qua electus est,
reverti fecit iudices illos huius Romanae urbis, tam de clero quamque militia, qui in exilium ad
transitum domni Stephani papae missi erant a Pauli cubiculario cognomeno Afiarta et aliis
consentaneis impiis satellitibus; sed et reliquos qui in arta custodia mancipati ac retrusi erant
absolvi fecit.

26 Ebd., S.493,Z.30-S.494,Z. 1: omnesque armati parati erant ut, si ipse rex adveniret, ei fortiter
cum Deo auxilio et beati Petri, fulti orationibus predicti sanctissimi presulis illi resisteren.

27 Ebd., S. 494, Z. 2f.: [...] claudi faciens omnes ianuas ecclesiae beati Petri et de intus serris
subponi acmuniri iussit [...]. Dies sei auch geschehen, um zu verhindern, dass er den Plan
ausfithrt, den ithm der Liber Pontificalis zuschreibt: die Konigssalbung der Sohne des mittler-
weile verstorbenen Karlmann durchfithren zu lassen, um Instabilitit in das Frankenreich Karls
zu bringen.
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2. Pipste, Petrus und die Franken

Schon in vorkarolingischer Zeit hatte es Kontaktaufnahmen der Pépste mit den
Frankenkonigen gegeben. Im Jahr 580 zum Beispiel wandte sich Pelagius II. tiber
den Bischof von Auxerre an die Merowinger Childebert I1. und Gunthram mit der
Bitte um militirische Hilfe gegen die Langobarden.?® Der spezielle Verweis auf
Petrus kommt in diesem Brief nicht vor, wohl aber die Bitte um Schutz der Kir-
chen der verehrten romischen Heiligen, die Ubersendung von rémischen Reliqui-
en und die mahnende Erinnerung an das Jiingste Gericht.?” Im Jahr 595 schrieb
Gregor der Grofe je einen Brief an den Merowingerkdnig Childebert und an des-
sen Mutter Brunichild. Beiden gegeniiber appelliert er an ihre Liebe zu Petrus.
Brunichild weist er auf die Binde- und Losegewalt Petri hin und verheif3t ihr als
Lohn dafiir, den Bitten des Papstes zu entsprechen, Petri Unterstiitzung auf Erden
fiir ihre Nachkommenschaft und seine Hilfe zum Erwerb des ewigen Lebens.’!
Dieser Zusammenhang wird uns spiter noch oft begegnen, und der Einfluss des
Briefregisters Gregors des Grofen, das in Rom verfiigbar blieb, darf als Vorbild
fiir spatere Zeugnisse nicht unterschitzt werden. Auch die Vorstellung von Petrus
dem Schliisseltrdger, der den Seelen das ewige Leben 6ffnen oder verschlieBen
kann, findet sich bereits bei Gregor.’> Dem Konig Childebert schickte Gregor laut
dem Brief Schliissel mit Partikeln der Ketten Petri mit, die ihn vor allem Ubel be-
schiitzen sollten, wenn er sie um den Hals trage.*

28 Ep. Merov., n. 9, S. 448 f.; vgl. ANTON, 2002, S. 216 f.

29 Ep. Merov., n. 9, S. 449, Z. 20-27: Sacras autem reliquias, quas et tua caritas et gloriosissimus
filius noster petiit dirigendas, cum quoherenti sibi sanctificatione transmisimus. Propter quod
nihilominus ammonemus, ut, quorum virtutem quaeritis, eorum templa a pullucione gentium
liberari, in quantum vobis est possibile, festinetis et vestris regibus instantissime suadeatis,
quatenus ab inimiciciis et coniunctione nefandissimi hostis Langobardorum salubrae se provi-
sione segregare festinent, ne, dum illorum vindictae tempus advenerit, sicut et celere fiere divina
miseratione confidemus, eorum etiam illi inveniantur esse participes: quia scriptum est: ‘Non
solum qui ea faciunt, sed etiam qui consentiunt facientibus’ poniendos.

30 An Brunichild: MGH Epp. 1, V1, 5, S. 384, Z. 4 f.: [...] idcirco paterno salutantes affectu quae-
sumus, ut propter amorem beati Petri apostolorum principis, quem toto vos scimus corde dili-
gere [...]. An Childebert: Ebd., VI, 6, S. 385, Z. 7-9: Quia igitur sinceritatem fidei et mente
servatis et opere, beati Petri apostolorum principis amor qui in vobis est evidenter ostendti,
cuius res christianae religionis intuitu sub vestri culminis potestate bene hactenus gubernatae
sunt ac servatae.

31 Ebd., VL, 5,8S.384,Z. 12-16: Excellentia ergo vestra ita se libenter in his quae poscimus dignetur
impendere, ut beatus Petrus apostolorum princeps, cui a domino lesu Christo ligandi ac solvendi
data potestas est, et hic excellentiam vestram in subole gaudere concedat, et post multorum
annorum curricula a malis omnibus absolutam ante conspectum aeterni faciat iudicis inveniri.

32 HALLINGER, 1954, S. 331. Die einschlégige Stelle findet sich in einem anderen Brief an einen
weiter nicht bekannten Wiirdentrager namens Bonifatius Africanus (MGH Epp. 1,1V, 41, S. 277,
Z. 17-20: Hortor tamen, ut dum vitae spatium superest, ab eiusdem beati Petri ecclesia, cui
claves caelestis regni commissae sunt et ligandi ac solvendi potestas adtributa, vestra anima non
inveniatur divisa, ne si hic beneficium eius despicitur, ille vitae aditum claudat). Zur gleichen
Zeit ist der Gedanke in Gallien bei Venantius Fortunatus belegt: Fortunatus, carm. 3, 7, S. 56-58;
vgl. HALLINGER, 1954, S. 333 f.

33 MGH Epp. 1, VI, 6, S. 385, Z. 19-21: Claves praeterea sancti Petri, in quobus de vinculis cate-
narum eius inclausum est, excellentiae vestrae direximus, quae collo vestro suspensae de malis
vos omnibus tueantur.
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Als Grundlage fiir die Kommunikation der Pépste mit den Franken diente eine
grundsitzliche Romausrichtung der frankischen Kirche, die durch die Tatigkeit
angelsichsischer Missionare im 7. und 8. Jahrhundert noch verstarkt wurde. Auch
die auf Rom bezogene Verehrung des heiligen Petrus wurde im Frankenreich von
den romanischen Bischéfen Galliens iibernommen und blieb im frithen Mittelal-
ter immer lebendig.3* Viele Kathedralen, Kldster und andere Kirchen waren Pet-
rus oder Petrus und Paulus geweiht und auch im Frankenreich galten die beiden
Apostelfiirsten als besondere Patrone der rémischen Kirche.? Viele Glaubige aus
dem Frankenreich pilgerten nach Rom an die Griber der Apostel.>® Der romisch
orientierte Petruskult wurde dabei auch durch die Angelsachsen unterstiitzt und
verstérkt. Alle durch Willibrord (ca. 657-739) gegriindeten Kirchen waren Petrus
geweiht.’” Bedeutend war in dieser Hinsicht das Wirken von Bonifatius (ca. 675~
754), dem in Fulda bestatteten ,,Apostel der Deutschen”. Auf den frankischen
Grundlagen aufbauend kniipfte und verstetigte er regelmafige personale Kontak-
te zwischen der frinkischen und der romischen Kirche.?® Bonifatius, der selbst
drei Mal in Rom war, war personlich ein groer Verehrer des heiligen Petrus, wie
aus seinen Briefen hervorgeht.>* Auf einer Bischofssynode, die im August 747 und
wahrscheinlich in Verbindung mit karolingischen Hoftagen von Pippin und Karl-
mann in Diiren stattfand,*® schwor er die anwesenden frinkischen Bischéfe auf
Einheit mit und Unterordnung gegeniiber der romischen Kirche ein (unitatem et
subiectionem), speziell gegeniiber Petrus und seinem Stellvertreter (confessi su-
mus [...] sancto Petro et vicario eius velle subici).*' Die schriftliche Treueerkli-
rung der Synode liel er nach Rom bringen ad corpus sancti Petri principis apo-
stolorum, um sie also auch zur Beglaubigung in der Krypta deponieren zu las-
sen.*?

Eine grundsétzliche kirchliche Hinwendung nach Rom und eine verbreitete
Verehrung fiir den heiligen Petrus waren also vorhanden, als die Franken Mitte des
8. Jahrhunderts verstarkt in den pépstlichen Blick gerieten.

34 Dies ist festzuhalten gegen die dlteren Thesen von Johannes Haller und seines Schiilers Theodor
Zwolfer. Thnen zufolge sei die Einfithrung des Petruskults im Frankenreich und die Vorstellung
von Petrus als Himmelspfortner erst auf die angelsachsischen Missionare zuriickzufiihren, siche
v.a. ZWOLFER, 1929. Dagegen aber iliberzeugend HALLINGER, 1954, MACCARRONE, 1953, S. 61
und Ewig, 1960. Zur Bedeutung Petri unter den Merowingern und der romischen Vermittlung
siehe auch BERNoULLI, 1900, S. 236, 315.

35 HALLINGER, 1954, S. 328-337; Ewig, 1960, v. a. S. 249.

36 HALLINGER, 1954, S. 337-340; KRAUTHEIMER, 1985, S. 22 spricht vom ,,ever-growing fervor
among the Franks for the veneration of the Apostle®.

37 ZwOLFER, 1929, S. 81.

38 NOBLE, 2007, S. 388.

39 NOBLE, 2007, S. 331; GUGGISBERG, 1935, S. 290.

40 Fir diese Datierung und den Zusammenhang mit den Hoftagen spricht sich mit iiberzeugenden
Argumenten HEIDRICH, 1994 aus; siche auch HARTMANN, 1989, S. 60-62.

41 Die Konzilsakten sind nicht erhalten, Bonifatius berichtet aber iiber die Beschliisse der Synode
in einem Brief an den Erzbischof von Canterbury (MGH Conc. 2,1, S. 4648, Zitate ebd., S. 47,
Z.9-11).

42 Ebd., Z. 14f.
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3. Papst Gregor II1. und Karl Martell

Auf dieser gemeinsamen Grundlage versuchte dann auch Papst Gregor I11. (731—
741) zu argumentieren, als er sich 739/40 an den frankischen Hausmeier Karl Mar-
tell wandte und militarische Hilfe gegen die Langobarden erbat. Schon seit den
720er Jahren bestanden, wohl durch Bonifatius vermittelt, gute Beziehungen zwi-
schen Karl Martell und den Pépsten.* Jetzt bedrohten die Langobarden zehn Jah-
re nach Liudprands Waffenniederlegung am Petrusgrab erneut die Giiter der romi-
schen Kirche und belagerten 739 Rom. Zwei Papstbriefe an Karl Martell aus die-
ser Zeit sind als friiheste Stiicke in der Sammlung des Codex Carolinus erhalten.**
In beiden appellierte Gregor mit unterschiedlicher Intensitit an Karls Petrusver-
ehrung. Der erste Brief von 739 hob Karls Liebe und Ehrerbietung gegeniiber Pe-
trus hervor und leitete daraus direkt einen Auftrag zur Kirchenverteidigung ab.*
Die Pliinderung der Peterskirche durch die Langobarden, gar der Raub von litur-
gischem Gerit, das Karl und seine Eltern gestiftet hatten, wurde ihm als nicht hin-
nehmbare Provokation vorgehalten.*® Als Lohn wurde ihm das ewige Leben ver-
heiflen sowie die Gelegenheit, sich einen Namen vor allen Vélkern zu machen und
seinen Glauben und seine Liebe zu Petrus unter Beweis zu stellen.*’

Der zweite Papstbrief aus dem Folgejahr schlug einen schérferen Ton an. Aus
ihm sprach die Enttduschung iiber Karls Nichthandeln und die berechtigte Sorge,
dass es zu einem karolingisch-langobardischen Biindnis kommen kdnnte. Der
Brief ist deutlich drohender: Petrus habe selbstverstandlich von Gott die Macht er-
halten, sein Haus und sein Volk selbst zu verteidigen und die Feinde zu strafen.
Doch bis dahin wolle er die Gesinnung der Glaubigen priifen. Gepriift werde Karl,
der vom Papst zu jenen S6hnen der Kirche gerechnet wird, die nicht zu Hilfe kom-
men wollen.*® Worauf diese Priifung verweist, wird in der Mahnung an Karl aus-
gesprochen: ,,vor Gott und seinem schrecklichen Gericht®. Karl solle nun um sei-
nes eigenen Seelenheils Willen helfen.*® Nicht nur implizit wurde mit dem Verlust
von Petri Fiirsprache beim Jiingsten Gericht gedroht, Gregor wurde noch deutli-

43 FISCHER, 2010, S. 160.

44 Zur Sammlung vgl. oben, S. 28.

45 CC,n.1,8S.476,Z.28-S.477,Z. 1: [...] te esse amatorem filium beati Petri principis apostolorum
et nostrum, et quod pro eius reverencia nostris oboedias mandatis ad defendam eclesiam Dei et
peculiarem populum.

46 Ebd., S. 477, Z. 2—6: Omnia enim luminaria ad ipsius principis apostolorum et quae a vestris
parentibus vel a vobis offerta sunt ipsi abstulerunt. [...] Unde et eclesia sancti Petri denudata est
et in nimiam dessolacionem redacta.

47 Ebd., Z. 11-14: [...] ut cognoscant omnes gentes tuam fidem et puritatem atque amorem, quae
habes erga principem apostolorum beatum Petrum et nos eiusque peculiarem populum zelando
et defendendo; ex hoc enim tibi poteris memorialem et aeternam atquirere vitam.

48 Ebd., n.2,S.478, Z. 1-5: O quam insanabilis dolor pro his exprobracionibus in nostro retinetur
pectore, dum tales ac tanti filii suam spiritalem matrem, sanctam Dei ecclesiam, eiusque
populum peculiarem non conantur defendere! Potens est, carissime fili, ipse princeps aposto-
lorum per a Deo sibi concessam potestatem suam defendere domum et populum peculiarem atque
de inimicis dare vindictam; sed fidelium filiorum mentes probat.

49 Ebd., Z. 26: Sed ortamur bonitatem tuam coram Domino et eius terribili iudicio, christianissime
fili, ut propter Deum et animg tug salutem subvenias eclesie sancti Petri et eius peculiari populo.
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cher: ,,Du wollest meine Bitte nicht verachten und deine Ohren nicht vor meiner
Forderung verschlieen, so moge auch dieser Apostelfiirst dir nicht die himmli-
schen Reiche verschlieBen!“>® Hinsichtlich dieser Macht Petri legte er Karl nahe,
die Freundschaft der Langobardenkonige nicht der Liebe zum Apostelfiirsten vor-
zuziehen.’! Als materielle Bekriftigung der Bitte und Symbol der Schutzpflicht
iiber das Petrusgrab wurden dem Brief die Schliissel zur Confessio des Petrusgra-
bes beigelegt, jenes verschlieBbaren Bereichs unter dem Hauptaltar.> Damit soll-
te wohl symbolisch die Ndhe und der Zugang zum Petrusgrab vermittelt und Karls
Verantwortung besonders betont werden.>3

Antwortschreiben Karl Martells sind nicht tiberliefert. Er zog jedenfalls nicht
gegen die Langobarden und gab auch sein Freundschaftsbiindnis mit Konig Liud-
prand nicht auf.>* Ob er auf diplomatische Weise zugunsten des Papstes interve-
nierte, um die Eroberung Roms abzuwenden, ist nicht bekannt.>> Seine personli-
che Petrusverehrung war fiir ihn in diesem Fall nicht handlungsleitend, jedenfalls
nicht in dem vom Papst beabsichtigten Sinn eines Italienzugs.

4. Das piépstlich-karolingische Biindnis von 754 und seine
Darstellung

Die Situation dnderte sich nach Karl Martells Tod 741 unter der Herrschaft seiner
beiden Sohne Karlmann und Pippin, die unter Ausschaltung ihres Halbbruders
Grifo das Hausmeiertum im Frankenreich unter sich aufteilten. Karlmann unter-
stiitze die romisch-angelsdchsische Mission des Bonifatius, verzichtete aber 747

50 Ebd., Z. 29f.: Non despicias depracationem meam neque claudeas aures tuas a postulacione
mea: sic non tibi ipse princeps apostolorum claudat celestia regna.

51 Ebd., S. 479, Z. 1f.: [...] ut non proponas amicitiam regum Langobardorum amori principis
apostolorum [...].

52 Ebd., S.478,Z.31-S.479, Z. 1: Conuiro te in Deum vivum et verum et ipsas sacratissimas claves
confessionis beati Petri, quas vobis ad rogum direxsimus [...]. Demnach hitte Karl diese Reli-
quie selbst erbeten. Auf die Anfrage gibt es keinen weiteren Hinweis. Die Versendung der
Schlissel ex confessione beati Petri apostoli in Zusammenhang mit dem Hilfegesuch an Karl
wird auch in zwei Redaktionen des Liber Pontificalis tiberliefert (LP 1, S. 420, Z. 18 f.). Ansonsten
schweigt die Vita Gregors III. aber vollstindig zu den Ereignissen von 739-741, einschlieBlich
der langobardischen Belagerung und den Hilfsbitten an Karl, méglicherweise, um den Misser-
folg der Anfragen nicht mitteilen zu miissen (BERTOLINI, 1970, S. 426 f.). Vielleicht war die Vita
aber auch schon zu Lebzeiten des Papstes und vor 739 verfasst worden und die fraglichen Ereig-
nisse wurden aus unbekannten Griinden nicht mehr nachgetragen (BERSCHIN, 1988, S. 124).

53 So auch bei der Schliisselgabe Leos I1I. an Karl den GrofBlen, siehe unten, S. 76. Wegen des
betonten Zusammenhangs zum Petrusgrab unterschied sich diese Schliisselschenkung von derje-
nigen an den Frankenkonig Childebert (sieche oben, S. 31) und von derjenigen des Papstes Vitali-
anus (657-672) an die Frau des northumbrischen Konigs Oswiu, bei dem es sich wahrscheinlich
um einen Schliissel fiir das Reliquiar in S. Pietro in Vincoli handelte (Beda, 1. I11, c. 29, S. 306:
Nam et coniugi uestrae, nostrae spiritali filiae, direximus per prafatos gerulos crucem clauem
auream habentem de sacratissimis uinculis beatorum Petri et Pauli apostolorum).

54 FISCHER, 2010, S. 164—166; JARNUT, 1994, S. 222 f.; CLOSE, 2010, S. 22.

55 Das vermutet NOBLE, 1984, S. 46; siche auch LEIvErkus, 2012, S. 29. Dagegen JARNUT, 1994,
S. 224.
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auf seine Herrschaft, zog nach Rom, ad limina beatorum apostolorum Petri et
Pauli, wo er Kleriker wurde, und lebte schliellich als M6nch, zuerst auf dem Mon-
te Soratte, dann auf dem Monte Cassino.’® Die genauen Umstiinde dieses Riick-
zugs sind umstritten und werden von der frankischen Geschichtsschreibung mut-
mablich bewusst vernebelt. Es wurde aber erwogen, dass das durch Bonifatius
vermittelte Vorbild verschiedener angelsiachsischer Konige eine Rolle gespielt ha-
ben kdnnte, die ihre Herrschaft niedergelegt hatten und nach Rom gezogen waren,
um ihr Leben am Petrusgrab zu beenden.’’

Im Jahr 751 eroberte der langobardische Konig Aistulf die Stadt Ravenna mit
dem Exarchat und der Pentapolis und bedrohte noch aggressiver als zuvor das by-
zantinische und das vom Papst beanspruchte Gebiet, ohne dass mit einem Eingrei-
fen aus Konstantinopel zu rechnen war. Im selben Jahr stiirzte Pippin, der sich im
Kampf um die Gesamtherrschaft im Frankenreich gegen Karlmanns Familie und
adelige Oppositionsgruppen durchgesetzt hatte, den letzten Merowingerkonig
Childerich III. und nahm selbst die Koénigswiirde an. In jiingerer Zeit wurde in der
Forschung bezweifelt, ob Pippin dafiir bereits im Voraus eine papstliche Geneh-
migung bei Papst Zacharias (741-752) hatte einholen lassen, wie es spétere karo-
lingische Quellen berichten, oder ob diese Geschichte nicht vielmehr erst im Nach-
hinein konstruiert wurde, um den Machtwechsel zu legitimieren.® Unstrittig ist,
dass Papst Stephan I1. (752—757) sich an Pippin wandte, um Hilfe gegen Aistulf zu
erlangen, und es spatestens 754 zu einem Biindnis zwischen Pippin und dem Papst
kam.

Das erste Hilfegesuch Stephans ist nicht als Brief erhalten, sondern wird nur in
der Vita des Papstes erwihnt.> Der Codex Carolinus enthiilt dann ein Dankschrei-
ben Stephans an Pippin fiir dessen Entsendung eines fidelis missus nach Rom mit
der Ankiindigung der Entsendung eines eigenen Beauftragten. Alles Weitere, so

56 Das Zitat bei Fredegar, S. 181, Z. 12. Zu den weiteren Quellen siche RI I, n. 52a, S. 26.

57 Beda berichtet von den beiden Wessexer Konigen Cadualla (im Jahr 689) und Ine (37 Jahre
spiter), die als einfache Pilger das Grab des Apostelfiirsten aufgesucht hétten um dort bis zu
ihrem Tod zu bleiben (Beda, 1. V, c. 7, S. 448—-450). Sowohl Beda als auch der Liber Pontificalis
berichten von den Konigen Konrad von Mercia und Offa von Essex, die 709 auf ihre Herrschaft
verzichteten und nach Rom kamen (ebd., . V, ¢. 19, S. 490; LP 1, S. 391, Z. 18-20). Zu diesem
Vorbild siche NoBEL, 1956, S. 170; KRUGER, 1973, S. 198, 202; STANCLIFFE, 1983, S. 159. Zur
moglichen Absicht der frankischen Geschichtswerke siehe JoNG, 2001, S. 323-328.

58 Die zeitgendssische Zachariasvita im Liber Pontificalis erwihnt keinen solchen Vorgang, darum
hat McKITTERICK, 2000 mit iberzeugenden Argumenten fiir eine spétere Konstruktion plédiert.
Dagegen spricht sich SEMMLER, 2003, S. 16-30 fiir die Authentizitdt der Geschichte aus und
begriindet die Notwendigkeit der pépstlichen Genehmigung mit der Losung der Eide an den
Merowingerkonig. Zur aktuellen Diskussion vgl. auch SCHNEIDER, 2004; ERKENS, 2004; CLOSE,
2007; KORNTGEN, 2009. Unabhédngig von ihrer Echtheit ist die Episode aber spétestens eine Gene-
ration danach geglaubt worden und ins frankische und romische Geschichtsbewusstsein einge-
gangen (McKITTERICK, 2000, S. 18, spricht von einer ,,powerful fiction*), wie die Ubernahme in
zahlreiche Geschichtswerke seit dem 9. Jahrhundert belegt und auch noch der Verweis auf den
Vorgang als Argument im Investiturstreit durch Gregor VII. (Reg. IV, 2, S. 294, Z. 13-16: Consi-
derent, cur Zacharias papa regem Francorum deposuerit et omnes Francigenas a vinculo iura-
menti, quod sibi fecerant, absolverit. Noch einmal ebd., VIII, 21, S. 554, Z. 3-8).

59 LP1,S.444,Z. 6-10.
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der Brief, werde mit diesem miindlich verhandelt.®® Petrus wird in diesem Brief
als protector Pippins bezeichnet. Daneben ist ein zeitgleicher Brief {iberliefert, den
Stephan dem frankischen Gesandten mitgab und der an omnibus ducis gentis fran-
corum adressiert ist.%! Die frinkischen GroBen werden darin ermahnt, Pippin bei
seinem Vorgehen zum Wohl der rémischen Kirche und gegen deren Feinde unbe-
dingt zu unterstiitzen. Die Langobarden oder Aistulf werden darin nicht nament-
lich erwithnt, doch Petrus kommt ganze sechs Mal vor.%? Er wird als protector und
fautor der Adressaten bezeichnet, an deren Liebe zu Petrus appelliert wird. Es gel-
te, fiir Petri utilitas und seine causa zu kampfen. Zuletzt wird wiederum mit sei-
ner Rolle als claviger regni caelorum argumentiert, durch die er den Weg zum
ewigen Leben &ffnen, aber eben auch verschlieBen kdnne.®® Hier wird Petrus von
pépstlicher Seite erstmals mit der ganzen — auch nichtgeistlichen — Fiihrungs-
schicht der frankischen gens in Verbindung gebracht. Ob dies ausschlaggebend
war oder nicht, ldsst sich nicht sagen, das papstlich-karolingische Biindnis kam je-
denfalls zustande. Es wurde konstituiert und sichtbar demonstriert bei einem
mehrmonatigen Besuch Papst Stephans II. im Frankenreich und durch den aus-
fithrlichen Bericht dariiber in der Vita Stephans I1. im Liber Pontificalis. Bei der
Begegnung fanden verschiedene Akte an mehreren Orten statt. Der Empfang des
Papstes geschah an Epiphanias 754 am Pfalzort Ponthion, wo der Konig dem Papst
laut dem Bericht der Vita einen Eid leistete.®* Den Rest des Winters verbrachte
Stephan im Kloster Saint-Denis, wo er zu einem ungewissen Zeitpunkt Pippin und
seine Séhne salbte® und vielleicht eine Firmung vornahm oder eine Taufpaten-
schaft einging, um eine compaternitas mit Pippin zu stiften.®® SchlieBlich wurde
auf einer Reichsversammlung in Quierzy Mitte April der frankische Feldzug nach
Italien beschlossen. Hier machte Pippin dem Papst mdglicherweise konkrete,
schriftliche Gebietszusagen, die spiter so genannte promissio.®’

60 CC,n.4.

61 Ebd.,n.5.

62 Zum Brief und zur hdufigen Nennung Petri darin vgl. NoBLE, 1984, S. 76-78.

63 CC,n. S5, S. 488. protectorem vestrum: Z. T; fautoris vestri: Z. 17; Liebe zum Apostelfiirst: Z. 7;
eius [...] utilitate: Z. 8; cuius causa: Z. 20; claviger: Z. 21. Zum Ursprung der Gedanken von
Petrus als Himmelspfortner vgl. oben, S. 31, Anm. 32.

64 LP 1, S. 447, Z. 10-S. 448, Z. 3. Uber den Inhalt der hier getroffenen Vereinbarungen und
Verpflichtungen wird schon seit langem spekuliert. Anhand der folgenden Ereignisse und Papst-
briefe steht nur fest, dass Pippin in diesem Jahr eine Verantwortung fiir den Schutz der romischen
Kirche tibernommen hat. Wiederholt wurde versucht, anhand der Quellenzeugnisse eine
bestimmte Rechtsform der Verpflichtung zu identifizieren (u.a. SICKEL, 1894/95, S. 332-340;
GUNDLACH, 1899, S. 120 f.; CASPAR, 1914, S. 27; ScHRAMM, 1938, S. 213 f.; BRACKMANN, 1967,
S. 400; FriTZE, 1973, S. 10, 95-99; DRABEK, 1976, S. 88; ANGENENDT, 1980, S. 55; NOBLE, 1984,
S. 83; KERNER, 2007, S. 279 f), was aber daran scheitert, dass die Quellen selbst an der Rechts-
form nicht interessiert sind (Buc, 2005, S. 30).

65 LP1,S.448,Z.4-11; vgl. RI I, n. 76a. Der 28. Juli wird erst in einer spéteren, lokalen Tradition
genannt. Wahrscheinlicher ist, dass die Salbung noch wihrend des Aufenthalts und vor April
geschah, vgl. KERNER, 2007, S. 280.

66 Vgl. ANGENENDT, 1980, S. 53 f., mit Praferenz fiir Firmung.

67 Diese Promissio Carisiaca wird weder in der Vita Stephans noch in den Papstbriefen an Pippin
erwéhnt, sondern erst in der nach 774 entstandenen Vita Hadrians I., was ihr eine hochst kontro-
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Das pipstlich-karolingische Biindnis von 754 und seine Darstellung 37

Von dem Biindnis profitierten beide Seiten: Pippins Stellung innerhalb der
frankischen Machtkdmpfe wurde gestérkt und der Papst erhielt in den folgenden
Jahren tatsachlich militdrische Unterstiitzung gegen die Langobarden. Durch die
symbolischen Gesten wurde Pippin zudem langfristig eine Schutzfunktion gegen-
iiber der rémischen Kirche iibertragen, die dieser akzeptierte.%® Das Biindnis wur-
de sowohl in pépstlichen als auch spéter in frinkischen Quellen festgehalten. Der
Verweis auf Petrus spielt dabei immer wieder eine spezifische Rolle, wie in den
folgenden Abschnitten gezeigt werden wird.

a) Die Briefe Stephans II.

Die frithesten Zeugnisse sind fiinf Briefe Stephans II. aus den Jahren 755 und
756,% die noch vor der Papstvita Stephans entstanden sind und im Codex Caroli-
nus erhalten blieben. Ihr Entstehungskontext ist die Zeit zwischen den beiden mi-
litdrischen Kampagnen Pippins. Nach dem Papstbesuch zog Pippin mit einem
Heer iiber die Alpen und kiimpfte gegen die Langobarden.”® Die Franken errangen
einen schnellen Sieg. Konig Aistulf wurde nicht abgesetzt, sondern zu einem Frie-
den und einem Vertrag gezwungen. Dieser sah vor, dass die Eroberungen in Ra-
venna, der Pentapolis, Narni und Ceccano an die romische Kirche zuriickgegeben
werden mussten.”' Schon 755, als Pippin und sein Heer aus Italien abgezogen wa-
ren, gewann der Papst den Eindruck, dass Aistulf nicht bereit war, auch nur ,,eine
Handbreit des Landes des heiligen Petrus“ zuriickzugeben.”” Aus diesem Grund
schickte er zwei Briefe an Pippin und seine S6hne mit der dringenden Aufforde-
rung, wieder nach Italien zu kommen und die Bedingungen des Friedensvertrags
durchzusetzen (Briefe CC, n. 6 und 7).

Aistulf, der vielleicht darauf spekulierte, dass Pippin nicht so schnell eine zwei-
te Kampagne wiirde durchfithren kénnen, ging erneut in die Offensive, besetzte

verse Beurteilung in der Forschung eingebracht hat. Vgl. RI I, n. 74. Wenn in Quierzy tatsdchlich
ein schriftliches Dokument ausgestellt wurde, konnte es sich um eine Prézisierung der Verpflich-
tungen aus dem zuvor allgemein geschlossenen Biindnis gehandelt haben (HAnN, 1975, S. 19;
DRABEK, 1976, S. 26, 99; KERNER, 2007, S. 280). Ob der Inhalt des Vertrags von 754 identisch mit
den Angaben der Vita zu 774 ist, ist ebenfalls hoch umstritten (sieche unten, S. 52, Anm. 176),
genauso wie die Bedeutung der moglichen Gebietszusagen: Handelte es sich um ein Eventualver-
sprechen fiir den Fall der Zerschlagung des Langobardenreichs (KEHR, 1893, S. 437 f.; BERTO-
LINI, 1970, S. 442 f.; NoBLE, 1985, S. 85), um die Absteckung von frankischer und pépstlicher
Interessensphire bei der Neuordnung Italiens (CAsPAR, 1914), um die beabsichtigte Schwichung
des Langobardenreichs durch Abtrennung des siidlichen Teils (JARNUT, 1975, S. 280-282) oder
nur um die aus der Schutzverpflichtung folgenden Zusage der Restitutionen von durch die Lango-
barden eroberten Besitzungen der Kirche im byzantinischen Italien (SCHEFFER-BOICHORST, 1884;
HARTMANN, 2006, S. 135, 147; DERs., 2010)?

68 Vgl. ScHoLz, Politik, 2006, S. 61-63. Siehe auch ScHiMA, 2011, S. 184-199, der auf die gegensei-
tige Hilfe beim Ausbau einer dynastischen Stabilitéit (sowohl im Reich also auch beim Papsttum!)
verweist.

69 CC,n. 6-10.

70 Zur unklaren Datierung des ersten Feldzugs siehe RI I, n. 76b und NoBLE, 1984, S. 88, Anm. 113.

71 Vgl. NoBLE, 1984, S. 89.

72 CC,n.6,S.489,Z.17f.undn. 7,S.492,Z. 6 f.
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38 Petrus und Herrscher in der Karolingerzeit

papstliche Orte und begann am 1. Januar 756 sogar mit der Belagerung der Stadt
Rom.”® Aus dieser bedriingten Situation heraus entstanden Ende Februar drei wei-
tere Briefe.”* Einer ist an Pippin allein adressiert (n. 8), ein zweiter an Pippin, des-
sen S6hne und weitere geistliche und weltliche Gruppen des Frankenreichs sowie
das ganze frankische Heer (n. 9). Der dritte Brief (n. 10) ist ein Sonderfall, da er die-
selbe Adressatengruppe wie n. 9 anspricht, jedoch als Absender Petrus selbst nennt.

Zunichst seien die Briefe n. 6—9 im Hinblick auf die Rolle Petri darin unter-
sucht und auf die besondere Ausdeutung der Vorgénge von 754, die in allen vier
Briefen in Erinnerung gerufen werden. Der Papst verweist auf die besondere Treue
und Verehrung gegeniiber Petrus, durch die sich die Franken auszeichneten.”” Auf-
grund dieser Treue hdtten Gott und Petrus gerade die Franken vor allen anderen
Konigen und Vélkern dazu ausgewihlt, den Schutz der Stadt Rom der romischen
Kirche und aller weltlichen causae und iustitiae des Petrus zu {ibernehmen.”® Das
geschehe gleichsam als Priifung Pippins durch Gott, der natiirlich in seiner All-
macht auch auf jede andere denkbare Weise die Rechte Petri hitte durchsetzen
kénnen.”” Darum habe Gott dem Papst den Befehl gegeben, die mithsame und ge-
fahrvolle Reise ins Frankenreich auf sich zu nehmen.”® Auf diese Weise wird auch
erklart, warum es zu der vorbildlosen Ehrung Pippins durch die erste bekannte
Reise eines Papstes in die Gebiete nordlich der Alpen kam. Dort habe Stephan, wie
von Gott vorgesehen, Pippin omnes causas principum apostolorum iibertragen
und Pippin habe, von Gott inspiriert, akzeptiert.”” An sein Versprechen gegeniiber
dem heiligen Petrus wird erstmals in Brief n. 7 ausdriicklich erinnert: et vos bea-
to Petro polliciti estis eius iustitiam exigere et defensionem sanctae Dei ecclesiae
procurare et, ut vere fideles Deo, pura mente pro defensione Dei ecclesiae dimi-
candum properastis.®’ Das Ganze erscheint insgesamt als gottgewollter Vorgang.
Es entspricht der rechten Ordnung, dass Pippin und die Franken die Angelegen-
heiten Petri wahrnehmen und fiir die Verteidigung der Kirche kdmpfen. Pippin
wird zur irdischen Exekutive des heiligen Petrus. Fiir alle wahrnehmbar handelt
der Apostel auf Erden durch Pippin, durch dessen ,,starken Arm*3! Auf diese Wei-
se wird der ,,ungeheure Sieg™ der Franken gegen zahlenméBig weit iiberlegene
Langobarden im ersten Italienzug als Sieg Gottes und Christi durch das tétige Ein-

73 CC,n.8,8S.495,Z.2: in ipsis lanuarium Kalendis |...].

74 CC, n. 8 und 9 geben an, sie seien nach 55 Tagen Belagerung verfasst (S. 495, Z. 35 bzw. S. 499,
Z.29). Inn. 10 fehlt eine solche Angabe, er ist aber wiahrend der Belagerung entstanden und steht
in inhaltlichem Zusammenhang mit den anderen beiden Briefen. Ob er vor oder nach ihnen
entstanden ist, ist nicht festzustellen.

75 CC,n.6,S.488,Z.37-S.489,Z. 4.

76 Ebd.,n.7,S.493,Z.18-20;n.8,S.497,Z.2-5und Z. 10-13.

77 Ebd., n.7,S. 491, Z. 17-19. Vgl. zu diesem Topos den Brief Gregors I11. an Karl Martell, oben,
S. 33.

78 Ebd., n.7,S.491, Z. 20-24, nochmals ebd., S. 493, Z. 26: iuxta dominicum preceptum.

79 Ebd.,n.7,S.491, Z.24-26.

80 Ebd., Z.26-28.

81 CC,n. 6, S. 489, Z. 27 f.: Omnes denique christiani ita firmiter credebant, quod beatus Petrus
princeps apostolorum nunc per vestrum fortissimum brachium suam percepisset iustitiam [...].
Ahnlich ebd., n. 7, S. 493, Z. 28 f.
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wirken ihres Apostelfiirsten zur Verteidigung der Kirche gedeutet (per interces-
siones bzw. per manum beati Petri).8?

Auch in der Deutung der papstlichen Salbung Pippins und seiner S6hne erhal-
ten Gott und Petrus eine unmittelbare Rolle. Der Papst salbt auf gottlichen Befehl
bzw. Gott salbt selbst, jeweils unter Vermittlung (mediante bzw. per institutionem)
Petri.?> Wohlgemerkt erfolgt die Salbung in rege(m), als Konigssalbung, auch bei
Pippin, der moglicherweise schon 751 eine Salbung erhalten hatte. Das karolingi-
sche Konigtum wird so in pépstlicher Deutung von Anfang an mit Petrus ver-
kniipft, schon ein halbes Jahrhundert vor der ersten Kaiserkronung in St. Peter.
Durch Petri Segen und Gnade habe Pippin empfangen, was keiner seiner Vorfah-
ren empfangen habe, nimlich die Kénigswiirde und eine besondere Erwiihlung.3*
Auch Stephans Nachfolger Paul I. erinnert in einem Brief an Pippin spdter noch
einmal an die auf Gottes Befehl durch Petrus und den Papst vorgenommene Sal-
bung in Verbindung mit dem Schutzauftrag gegeniiber Kirche und christlichem
Glauben.® Auf diese Weise wird das Konigtum aus pépstlicher Sicht direkt mit
der Schutzpflicht gegeniiber der romischen Kirche verkniipft.5¢

Dem besonderen Petrusglauben der Franken, so die papstliche Argumentation,
miissten Taten folgen: Vocati estis, iustitiam ipsi principi apostolorum sub nimia
festinatione facere studente, quia scriptum est: Fides ex operibus iustificatur (Jak
2,24). AusschlieBlich fiir den Fall, dass das Schutzversprechen erfiillt werde, wird
Pippin und den Franken Petri besonderer Lohn versprochen. Dann ndmlich werde
Petrus diesen auf Erden Siege und lange, ruhmreiche Herrschaft verleihen, am Tag
des Gerichts werde er Fiirsprache leisten und zu ewigem Leben verhelfen.®” Fiir
den Fall aber, dass die Franken nicht handelten — ein abwegiger Fall, wie wieder-
holt betont wird — seien selbstverstiandlich der Entzug oder die Umkehrung dieser
Wohltaten die Folge. Wie schon in den Briefen Gregors I11. an Karl Martell wird
mit Petri Rolle als Tiirwichter des Himmelreichs gedroht,®® doch gehen die Brie-

82 Ebd.,n.6,S.489,Z.30-32und n. 7, S. 491, Z. 31-35.

83 Ebd., n.7,S.493, Z. 10f.: quia ideo vos Dominus per humilitatem meam, mediante beato Petro,
unxit in reges [...]; ebd., n. 8, S. 496, Z. 15 f.: sic adiutorium sumas a Deo omnipotente, qui te
unxit super turbas populorum per institutionem beati Petri in rege.

84 Ebd., n. 7, S. 493, Z. 16-20: Pro quo diffusa est super vos benedictio et gratia beati Petri, ut
Domini fuit provisio: quod nullus de vestris parentibus meruit suscipere, vos suscepistis; et prin-
ceps apostolorum, prae ceteris regibus et gentibus vos suos peculiares faciens, omnes suas
causas vobis commisit.

85 Ebd., n. 33, S. 540, Z. 8-13: Deus noster [...] mittens apostolum suum, beatum Petrum, per eius
nempe vicarium, et oleo sancto vos vestrumque praecellentissimum genitorem unguens cele-
stibus replevit benedictionibus et sanctam suam catholicam et apostolicam ecclesiam atque
orthodoxam christianorum fidem vobis commisit exaltandum atque viriliter defendendam.

86 Vgl. auch ScHoLz, Politik, 2006, S. 62.

87 CC,n. 6, S. 490, Z. 21-23: Et ita agite de causa beati Petri, ut et in hac vita victores favente
Domino existatis et in futuro, intercedente ipso principe apostolorum beato Petro, gaudia possi-
deatis aeterna;n. 7, S. 493, Z. 34-36: Si enim, ut cepistis, operibus adimpleveritis, eritis semper
victores et fortissimi super vestros inimicos et presentem regnum per multorum annorum spacia
cum bona possidebitis fama et vitam percipietis aeternam; dhnlich ebd., Z. 1f.; Petri Rolle im
Jingsten Gericht: n. 8, S. 496, Z. 29.

88 Ebd.,n.7,S.492,7Z.25.
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fe Stephans in ihrer Ausdriicklichkeit viel weiter. Petrus erscheint als der starke
Vollstrecker,® auf den Bruch des Versprechens folge zwangsliufig ewige Ver-
dammnis.”® An einer Stelle wird ganz bildhaft argumentiert: Das Schriftstiick der
versprochenen Schenkung (cyrographum vestram donationem) werde von Petrus
verwahrt. Sollte sein Inhalt nicht erfiillt werden, werde Petrus es als Beweisstiick
gegen Pippin und seine S6hne in der Gerichtsverhandlung des Jiingsten Tages vor-
legen.”! Ganz personal erscheint hier Petrus als Empfinger des konkreten materi-
ellen Dokuments, der auch in seiner nichtkdrperlichen Existenz davon Gebrauch
machen kann. So werden die Vorgédnge von 754 als bindende Verpflichtung Pip-
pins und der Franken gegeniiber dem heiligen Petrus dargestellt. Daraus folgt in
jedem Brief die Aufforderung an Pippin zum erneuten Eingreifen in Italien.

Konig Aistulf dagegen erscheint als Eidbrecher und als vom Teufel Verfiihr-
ter.”? Die Langobarden sind Kirchenverbrenner, Nonnen- und Hostienschinder,”?
schlimmer als Heiden.?* Sie sind ausdriicklich ,,Feinde Petri“® und damit miissen
sie auch die Feinde der Franken sein.

Alle diese Elemente tauchen schon in den ersten beiden Briefen auf und werden
in den wihrend der Belagerung entstandenen Schreiben lediglich intensiviert. In
Brief n. 8 wird betont, dass es durch Gottes und Petri Anordnung eine alleinige
und ausschlieBliche Verantwortlichkeit der Franken fiir den Schutz der Romer
gebe. Niemand sonst miisse und konne diesen helfen. Pippin und die Franken wer-
den als Schiitzer der Romer in eine Reihe mit Gott und Petrus gestellt.® Sollte den
Romern etwas zustoflen, werden Pippin und die Franken dafiir vor Gott zur Re-
chenschaft gezogen.”’

Im Brief n. 8 wird auch das Stilmittel der wortlichen Rede haufiger eingesetzt.
Zweimal léasst der Text Konig Aistulf Drohungen gegen Rom ausstoflen und die
Franken verhdhnen.”® Aber auch in zwei lebhaften Szenen des angekiindigten
Jiingsten Gerichts wird wortlich verhandelt. Pippin werden diese zwei Szenen als
zwei mogliche Alternativen zum Ablauf seiner eigenen Verhandlung vorgehalten.
Im ersten Fall spricht der gottliche Richter Pippin an, der seine Schutzfunktion
nicht erfiillt hat: ,,Ich kenne dich nicht, denn du hast der Kirche Gottes nicht ge-

89 Ebd., Z. 26 f.: Considerate, qualis fortis existit exactor isdem princeps apostolorum, beatus
Petrus; videte omnia.

90 Ebd., Z. 27-29: Quae ei [i.e. Petro] promisistis et per donationem offerendum polliciti estis,
contradere festinate, ut non lugeatis in aeternum et condemnati maneatis in futura vita.

91 Ebd. n.7,S.492,7.34-S.493, Z. 1: Sciatis enim, quia sicut cyrographum vestram donationem
princeps apostolorum firmiter tenet, et necesse est, ut ipsum cyrographum expleatis, ne, dum
iusts iudex ad iudicandum vivos et moruos et saeculum per ignem adveniret in futuro iudicio,
isdem princeps apostolorum eundem cyrographum demonstrans nullam habere firmitatem,
districtas cum eo faciatis rationem.

92 Ebd., n.6,8S.489,Z.16-18;n.7,S.492, 7. 4-7.

93 Ebd., n. 8, S.495, Z. 13-22.

94 Ebd., Z.32f.

95 Ebd., n. 7, Z. 36: ipsi inimici beati Petri.

96 Ebd.,n.8,S.497,Z.2-5.

97 Ebd., Z.7-13.

98 Ebd., S.495,Z.7-9und 40f.
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holfen und dich nicht darum gekiimmert, sein eigenes Volk zu verteidigen, das in
Gefahr war.*%° Im zweiten Fall hat Pippin sein Versprechen erfiillt und kann vor
Gericht mit folgenden Worten auftreten:

»Mein Herr, Apostelfiirst Petrus, siehe, ich bin dein geringer Klient (c/ientulus), ich habe den
Lauf vollendet, dir die Treue bewahrt (vgl. 2 Tim 4,7), die Kirche Gottes, die dir durch die gott-
liche Milde iibertragen ist, verteidigt und aus den Handen der Verfolger befreit, und da ich nun
vor deinem Angesicht ohne Makel bleibe, bringe ich dir die Knaben dar (offero tibi), die du mir
aufgetragen hast den Hiinden der Feinde zu entreifen, sie sind unversehrt und wohlbehalten. 100

Brief n. 9 schlieB8lich, der an die Gesamtheit der Franken adressiert ist, wiederholt
den Inhalt von n. 8 fast wortlich und weitet beinahe alle diese Themen von Pippin
und seinen S6hnen auf alle Franken aus. Dies gilt fiir die Verpflichtung auf die Ge-
bietsversprechen (quam beato Petro concessistis)'”' und die méglichen Folgen vor
Gericht (Nescio vos, quia non auxiliati estis Dei ¢clesiae etc.'"? bzw. Domine no-
ster, princeps apostolorum beate Petre, ecce nos clientuli tui etc.'%).

Das unmittelbare, personliche Verhéltnis Pippins und der Franken zu Petrus,
das durch diese direkten Reden etabliert wird, findet sich schlieBlich in Briefn. 10
auf die Spitze getrieben. Der Brief erhebt in der Intitulatio den Anspruch, von Pe-
trus selbst formuliert und in seinem Namen sowie im Namen der romischen Kir-
che und Papst Stephans an Pippin und die Franken gerichtet worden zu sein. Der
bemerkenswerte Umstand, dass ein Brief durch den Heiligen selbst verfasst wor-
den sei, wird im Text sowohl in Erinnerung gerufen als auch erklért: in Erinne-
rung gerufen, indem sich der Verfasser an sieben Stellen nochmals ausdriicklich
als Ego Petrus apostolus bezeichnet (zum Teil in wechselnden Formulierungen
wie ego, apostolus Dei Petrus oder ego, servus Dei, vocatus apostolus)."** Erklirt
wird der Umstand, indem der Brief empfiehlt, die Franken sollten wirklich glau-
ben, dass sie von Petrus personlich zur Hilfe ermahnt wiirden, und zwar so, als ob
(tamqguam) er leibhaftig bei ihnen wire. Denn obschon er natiirlich fleischlich
(carnaliter) nicht da sei, sei er geistlich (spiritualiter) durchaus bei ihnen.'®> Da-
mit wird die gegenwirtige Wirksamkeit des Heiligen eindringlich beschworen.

99 Ebd., S. 496, Z. 31 f.: Nescio te, quia non auxiliatus es Dei ¢cclesiae et defendere minime procu-
rasti eius peculiarem populum periclitantem. Das Nescio te ist dabei ein aus der Bibel zitiertes
Herrenwort (Mt 25,12), das Ubrige ist vom Briefverfasser angefiigt.

100 Ebd., S. 497, Z. 17-21: Domine meus, princeps apostolorum beate Petre, ecce ego clientulus
tuus, cursum consummans, fidem tibi servans, ecclesia Dei a superna clgmentia tibi commen-
datam de manibus persequentium defendens liberavi et, adsistens inmaculatus coram te, offero
tibi pueros, quos mihi commisisti de manibus inimicorum eruendos, sospes atque incolumes
existentes.

101 Ebd., n.9,S.499,Z.35;n. 8, S. 495, Z. 42: quam beato Petro tua christianitas cencessit.

102 Ebd., n.9,S. 500, Z. 2.

103 Ebd., Z. 14f.

104 Ebd., n. 10, S. 501, Z. 23, 38; S. 502, Z. 12 1., 29, 41 f.; S. 502, Z. 17, 19.

105 Ebd., S. 502, Z. 12-14: [...] et tamquam presentaliter in carne vivus adsistens coram vobis ego,
apostolus Dei Petrus, ita firmiter credite vobis adhortacionis alloqui verba, quoniam, etsi
carnaliter desum, spiritualiter autem a vobis non desim.
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42 Petrus und Herrscher in der Karolingerzeit

Voraussetzung dafiir war, dass das Konzept vom Papst als dem unmittelbaren
Stellvertreter Petri mittlerweile auch im Frankenreich selbstverstindlich war.'%°
Zu den bisherigen Gesichtspunkten der Hilfegesuche kommen in diesem spezi-
ellen Brief noch zwei weitere. Zum einen werden die Peterskirche und der Leib Pe-
tri als besonders schutzwiirdige Objekte benannt, die es vor der Entweihung durch
die Langobarden zu bewahren gelte und um deren Schutz Willen die Franken Rom
zu befreien hitten.!%” Zum anderen wird iiber Petrus unter Weiterfithrung der Ar-
gumente der vorangegangen Briefe ein besonderes gegenseitiges Verhéltnis zwi-
schen den Romern und den Franken geschaffen. Rom, die civitas und ihre Bevol-
kerung, seien Petrus durch Gott anvertraut worden. Die Romer seien dadurch Pet-
ri auserwihltes Volk (populus meus peculiaris).\®® Die Franken wiederum stichen
unter allen Volkern durch ihre besondere Petrusverehrung hervor, darum habe Pe-
trus gerade sie ausgewahlt, um ihnen durch den Papst seine bedrohte Kirche zur
Befreiung anzuvertrauen.'”” Das mache dann auch die Franken zu Petri eigenem
Volk und zu seinen Adoptivkindern.""” Durch Petrus, den gemeinsamen Vater, be-
stehe also eine Verwandtschaft zwischen den Romern und den Franken. Viermal
werden die Romer ausdriicklich als die fratres der Franken bezeichnet, immer in-
nerhalb von Sitzen, die zu ihrem Schutz auffordern.!! Aus dieser familidren Ver-
bindung wird weiterhin eine Verbindung des Schicksals der beiden Volker abgelei-
tet. Wenn den Romern geholfen werde, werde auch das Reich der Franken beste-
hen anstatt von unbekannten Volkern erobert zu werden, und ithnen werden Siege
und ewiges Leben gewahrt. Miissten die Romer aber weiter unter den Langobarden
leiden oder wiirden gar zerstreut werden, dann werde das Volk der Franken ver-
worfen und zerstreut und sie werden unter den Qualen der Hélle leiden miissen.''?

106 MACCARRONE, 1953, S. 65.

107 CC, n. 10, S. 501, Z. 40-S. 502, Z. 1: ad defendum [...] seu et domum, ubi secundum carnem
requiesco, de contaminacione gencium eruendam verum tamen omnium dileccionem provocans
adortor; S. 502, Z. 22-25: Et defendite adque liberate eam [i.e. Romam)] sub nimia festinacione
de manibus persequentium Langobardorum, ne, quod absit, corpus meum, quod pro domino
lesu Christo tormenta perpessum est, et domus mea, ubi per Dei preceptionem requiescit, ab eis
contaminentur; Z. 43—45: ne paciamini perire hanc civitatem Romanam, in qua corpus meum
constituit Dominus, quam et mihi commendavit et fundamentum fidei constituit.

108 Ebd., S. 502, Z. 20-22: [...] pro civitate ista Romana nobis a domino Deo commissa et ovibus
dominicis in ea commorantibus nec non et pro sancta Dei ecclesia mihi a Domino commendata;
ebd., Z. 25f.: et populus meus peculiaris lanietur amplius nec trucidentur ab ipsa Langobar-
dorum gente; ebd., Z. 32 f.: dummodo meam Romanam civitatem et populum meum peculiarem.

109 Ebd., S. 503, Z. 16—19: Declaratum quippe est, quod super omnes gentes, quae sub celo sunt,
vestra Francorum gens prona mihi, apostolo Dei Petro, extitit; et ideo ecclgsiam, quam mihi
Dominus tradidit, vobis per manus vicarii mei commendavi ad liberandum de manibus inimi-
corum.

110 Ebd., S.502,Z.7f.:[...] peculiares inter omnes gentes vos omnes Francorum populos habemus;
S. 501, Z. 38 f.: Ideoque ego, apostolus Dei Petrus, qui vos adoptivos habeo filios [...].

111 Ebd., S. 502, Z. 27 f.: Prestate ergo populo meo Romano, mihi a Deo commisso in hac vita,
fratribus vestris [...]; Z. 32-34: dummode meam Romanam civitatem et populum meum pecu-
liarem, fratres vestros Romanos, de manibus iniquorum Langobardorum nimis velociter defen-
deritis; S. 503, Z. 1: Liberate eam [i. e. Romam)] et eius Romanum populum, fratres vestros [...];
Z. 5f.: Subvenite populo meo Romano, fratribus vestris [...].

112 Ebd., S. 503, Z. 1-15; 39—44.
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Das pipstlich-karolingische Biindnis von 754 und seine Darstellung 43

Welchen Eindruck der Petrusbrief am frinkischen Hof machte, welche Argu-
mente der Hilfegesuche ausschlaggebend waren und ob die Briefe iiberhaupt der
entscheidende Anstof3 waren, ldsst sich nicht feststellen. Bekannt ist nur, dass Pip-
pin im Jahr 756 wirklich ein zweites Mal nach Italien kam, Rom befreite und die
Langobarden erneut besiegte.

Wichtig an diesen Briefen ist, dass hier zum ersten Mal die Vorgédnge um das
papstlich-karolingische Biindnis aus romischer Sicht gedeutet werden und dies un-
ter Verweis auf das Verhéltnis des Konigs und der Franken zu Petrus geschieht.
Dass Petrus hier so massiv in der Argumentation verwendet wird, ldsst sich zu ei-
nem Teil mit der péapstlichen Kommunikationstradition und dem bisherigen poli-
tisch-kommunikativen Umgang mit den Langobarden erkldren. Hinzu kommt aber
auch eine besondere beidseitige Ankniipfungsféhigkeit Petri. Die Petrusverehrung
im Frankenreich, die keine rein papstliche Suggestion war, sondern durch das Wir-
ken des Bonifatius erst kurz zuvor aktualisiert und verstirkt worden war, wurde
in den Briefen aufgegriffen. So lieB sich auch religids begriinden, warum die Ver-
antwortung fiir den Schutz Roms ausgerechnet bei den Franken ndrdlich der Al-
pen liegen sollte. Zugleich war Petrus, den man als wirksamen Heiligen und Fiir-
sprecher ansah, eine geeignete Autoritdt zur Bekréftigung der Schutzverpflich-
tung.

b) Die Vita Stephans II.

756 griff Pippin erneut erfolgreich in Italien ein. Danach entstand die Vita Ste-
phans II. im Liber Pontificalis."'3 Auch dort spielt der Verweis auf Petrus eine gro-
e Rolle, aber nicht immer in derselben Weise wie in den untersuchten Briefen, die
alle noch eine unmittelbare Aufforderung zur Hilfe zum Zweck gehabt hatten. Die
Ereignisse im Zuge der Papstreise von 754 werden in der Vita dhnlich interpretiert,
allerdings steht die Initiative Stephans starker im Vordergrund. Ein Befehl Gottes
zur Reise wird nicht erwéhnt, vielmehr wird der Eindruck vermittelt, der Papst
habe in seiner petrusgleichen Eigenschaft als guter Hirte in Verantwortung fiir die
durch die Eroberungen der Langobarden ,,verlorenen Schafe” gehandelt.!'* In der
Ausdeutung der Salbung spielt Petrus keine Rolle. Der Papst habe im Auftrag Got-

113 LP 1, S. 440-462.

114 Mehrfach werden die Bewohner der durch die Langobarden eroberten Gebiete in der Vita als
,verlorene Schafe” bezeichnet (ebd., S. 444, Z. 3; S. 445, Z. 8; S. 446, Z. 7), also als Teile der
Herde Christi, die Petrus und durch ihn den Pépsten anvertraut wurde (Joh 21,15-17). Wie Petrus
der ,,gute Hirte™ sei (ebd., S. 445, Z. 14), so habe auch Stephan bei seiner Mission, Pippin zur
Restitution der Gebiete zu bewegen, als ebensolcher gehandelt (ebd., S. 449, Z. 16: Sed et beatis-
simus hisdem papa, ut vere pater et bonus pastor [...]; so dhnlich auch ebd., S. 450, Z. 17-S. 451,
Z. 1; S. 455, Z. 4). Und als erfolgreicher guter Hirte habe er schlieBlich sein Leben beenden
konnen, da er noch erlebt habe, wie seine Schéfchen von den Feinden befreit wurden (S. 455,
Z. 18-S. 456, Z. 1: Et annuente Deo rempublicam dilatans et universam dominicam plebem,
videlicet rationales sibi commissas oves, ut bonus pastor animam suam ponens, omnes ab insi-
diis eruit inimicorum; cursumque consummans et omnia utiliter perficiens, Die vocatione vitam
finiens ad aeternam migravit requiem). Vgl. dazu auch CAPITANI, 2012, S. 68-76.
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44 Petrus und Herrscher in der Karolingerzeit

tes gesalbt.!'> Stephan habe Pippin wie in den Briefen gebeten, sich der causa be-
ati Petri anzunechmen und Pippin sei mit einem Schwur darauf eingegangen.'!®
Dass das Versprechen aber an Petrus selbst gegeben worden sei, wird nicht bei der
Erzihlung des Vorgangs, sondern erst an spiteren Stellen erwihnt.!!”

Auch hier wird die Rolle Pippins und der Beginn seiner Interventionen in Itali-
en damit begriindet, dass er wirklich ein beati Petri fidelis sei.'® Aistulf seiner-
seits wird als Eidbrecher dargestellt, der vom Teufel verfiithrt worden sei und Gott
gegen sich habe,'"” als Feind Petri wird er dagegen nicht bezeichnet. Der Sieg der
Franken im ersten Feldzug Pippins gegen eine langobardische Ubermacht wird der
Hilfe Gottes und Christi zugeschrieben, Petrus hat hier als Sieghelfer keinen An-
teil.'?? So wie die Ereignisse auf pipstliche Initiative in Gang gesetzt worden wa-
ren, habe der giitige Papst Stephan danach neuerdings eingegriffen und Pippin zur
Milde gedriangt und zu einem Frieden bewegt, der weiteres Blutvergief3en verhin-
dert habe.'?! Auf diese Weise kam dann laut Vita der Vertrag zustande, in welchem
Aistulf die Riickgabe Ravennas und der eroberten Gebiete zugesichert habe.'??
Doch schon im unmittelbar folgenden Satz wird der schindliche Konig ,,wie ge-
wohnt* erneut eidbriichig (und hat dadurch wieder Gott gegen sich), ja, wendet
sich sogar gegen Rom selbst.!?? Das ist die Situation, in der die oben behandelten
Briefe entstanden sind und es liest sich wie eine Kurzfassung der Hauptintention
der Briefe, wenn die Vita iiber Stephans Bitten an Pippin um dessen Hilfe schreibt:
adiurans eum fortiter firmiterque sub divina iudicii diem obtestatione cuncta quae
beato Petro pollicitus est adimplendum."** Erst in einer Situation, in der die Erfiil-
lung des Versprechens eingefordert wird, verweist der Text also auf Petrus als per-
sonlichen Empféanger des Geliibdes.

Die Vita berichtet nun weiter von den auf die Bitten folgenden Ereignissen: Pip-
pin habe tatsichlich ein zweites Mal in Italien eingegriffen, Rom von der Belage-
rung befreit und die Langobarden erneut besiegt. Der dafiir angegebene, unmittel-
bare Grund ist Pippins Glaubenseifer.!?> Wieder habe Pippin anschlieBend Gnade
walten lassen und Aistulf eine Fortsetzung von dessen Konigtum gestattet. Nur
das schon beim ersten Sieg abgeschlossene pactum zur Herausgabe der Stéadte sei
erneut bestitigt und moderat erweitert worden.!?® Zusitzlich sei aber eine weitere

115 LP1,S.448,Z.5-8.

116 Ebd., S.447,Z.18 —S.448,Z.3.

117 Siehe unten, S. 44, Anm. 124.

118 LP1,S.449,Z.6.

119 Ebd., S. 441, Z. 12-15.

120 Ebd., S.450,Z.7f.

121 Ebd., Z. 15-17.

122 Ebd., Z.17-S.451,Z. 5.

123 Ebd., Z. 6-10.

124 Ebd., S. 452, Z. 7f. Hinzu kommt der Verweis auf die zu schiitzende ius beati Petri, von der
Aistulf Narni fortgenommen habe, ebd. Z. 1 f.

125 Ebd., Z. 8-10: Ad haec vero christianissimus Pippinus Francorum rex, fervore fidei motus,
iterum cum Dei virtute generalem faciens motionem, Langobardorum partes coniunxit et clusas
funditus eorundem everit Langobardorum.

126 Ebd., S. 453, Z. 11-15.
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Das pipstlich-karolingische Biindnis von 754 und seine Darstellung 45

Abmachung getroffen worden: Die Erfiillung der Zusagen blieb demnach nicht
mehr allein vom guten Willen Aistulfs abhidngig, sondern Pippin wurde direkt als
zusitzliche Instanz in einer Ubergabekette eingeschaltet: Pippin habe eine dona-
tio erlassen (deren Existenz in Schriftform zweifach ausdriicklich betont wird), die
festlegte, dass alle empfangenen civitates in Ewigkeit Petrus, der heiligen romi-
schen Kirche und den Pépsten gehdren sollten.!?” Pippin wurde dadurch eine di-
rektere Verantwortung fiir die Erfiillung der von ihm durchgesetzten Friedensbe-
dingungen iibertragen. Mit dem Verweis auf Petrus wird diese Verantwortung
noch bindender und sakral beglaubigt, wie auch die folgenden Abschnitte zeigen:
Pippin habe Abt Fulrad die Ubergabe der Stidte iiberwachen lassen. Dieser habe
zusammen mit den missi Aistulfs die einzelnen Orte besucht und neben Geiseln
auch Schliissel der Stadttore empfangen. Diese Schliissel seien nach Rom {iber-
sandt und zusammen mit einer Ausfertigung der donatio in der Confessio der Pe-
terskirche deponiert worden.!?® Damit fand wieder eine symbolischen Handlung
am Petrusgrab statt (zumindest im Bericht der Vita), mit der die Herrschaft iiber
die Stddte sichtbar von den Langobarden durch die Franken an Petrus iibertragen
wurde.

Aber der Bezug auf Petrus als Absicherung der pépstlichen Anspriiche zielt im
Text offenbar nicht nur auf mogliche langobardische Einwénde, sondern auch in
Richtung Konstantinopel. Darauf deutet folgende Szene hin: Zwei missi des Ost-
kaisers namens Georg und Johannes seien nach Italien gekommen. Sie hétten von
Pippins Feldzug auf langobardischem Gebiet erfahren. Man begriindet diesen
Feldzug ihnen gegeniiber mit der Ermahnung durch den Papst und dem Eid, den
Pippin Petrus geschworen habe, der hier zum zweiten Mal in der Vita erwédhnt
wird.'” Die beiden Byzantiner hitten versucht, einen pipstlichen Boten daran zu
hindern, Pippin zu erreichen. Doch habe Petrus selbst eingegriffen (das einzige
Mal in der ganzen Vita) und ,,ihre verschlagene List zunichte** gemacht.'*? Da-
durch werden die beiden Griechen im Text zu direkten Gegnern Petri. Sie versu-
chen ausdriicklich Petrus zu schaden, indem Georg, der Pippin unweit von Pavia
erreicht, dem Konig groB3e kaiserliche Schitze dafiir anbietet, dass er Ravenna und
andere Stidte des Exarchats nicht nach Rom, sondern an den Kaiser gebe.'*! Pip-
pin, der als amator beati Petri bezeichnet wird, habe dieses Angebot rundheraus
abgelehnt. Er habe ihnen gesagt, die Stidte nicht irgendeinem Menschen zum Ge-
fallen erobert zu haben, sondern allein pro amore beati Petri und zum Erlass sei-

127 Ebd., Z. 15-17: De quibus omnibus receptis civitatibus donationem in scriptis beato Petro atque
sancte Romane ecclesiae vel omnibus in perpetuum pontificibus apostolice sedis emisit possi-
dendas; que et usque actenus in archivo sancte nostrae ecclesiae recondita tenetur. Zu dieser
Schenkung siche NOBLE, 1984, S. 91-93; KERNER, 2007, S. 285.

128 LP 1, S.454,7Z.3-12.

129 Ebd., S. 452, Z. 15-17: In quam ingedientes didicerunt iam praedictum Francorum regem
Langobardorum fines fuisse ingressum, iuxta adortationem antefati beatissimi papae et promis-
sionem quam beato Petro iureiurando obtulerat.

130 Ebd., Z. 19f.: Sed interveniente beato Petro apostolorum principe, eorum callida ad nihilum
redacta est versutia.

131 Ebd., S.453,Z.1-3.
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ner Siinden und er wolle fiir keine Schéitze Petrus das wieder entziehen, was er ihm
einmal dargebracht habe.'3? Diese Aussagen erwecken im Text bewusst den Ein-
druck, als habe Pippin sich die Argumente der Papstbriefe vollig zu Eigen ge-
macht.

Der Verweis auf Petrus wird in der Vita an vielen Stellen dhnlich eingesetzt,
wie in den Briefen, doch hat die Berufung auf Petri Autoritéit in diesem Text eine
andere Funktion. Es geht nicht mehr darum, Pippin und die frinkischen Grof3en
zu einem weiteren Eingreifen zu bewegen, sondern das bereits erfolgte Eingreifen
und die daraus hervorgegangenen Gebietsverdnderungen in pépstlich-romischem
Sinn zu deuten. Das Schutzversprechen von Ponthion und die promissio von
Quierzy sind anders als in den Briefen eher als historische Ereignisse interessant,
aber nicht mehr als Argument gegeniiber den Franken. Darum ist in der Deutung
der Papstreise die Autoritdt Petri nicht mehr in gleicher Weise nétig. Dagegen wird
ein groBBes Spektrum an petrinischen Beglaubigungsstrategien auf die donatio an-
gewandt, die im Rahmen von Pippins zweitem Italienzug gegeben worden war.
Diese ist nun aus papstlicher Sicht entscheidend fiir die Begriindung des erwiinsch-
ten Zustands.

Pippins Invasion des Langobardenreichs und seine Verfiigung iiber eroberte
Orte zugunsten der romischen Kirche werden allein aus seinem Glauben und sei-
ner Treue zu Petrus erkldrt. Insofern sind seine Motive iiber jeden Zweifel erhaben
und die Rechte Petri stehen iiber allen anderen moglicherweise vorzubringenden
Anspriichen. Dass dabei nicht nur an langobardische Einwande gedacht wurde,
sondern auch an Zweifel byzantinischer Parteigdnger in den Gebieten des ehema-
ligen Exarchats, wird durch die Szene mit den missi sehr deutlich.

Die Verbreitung der Vita zeigt, dass die erreichte Rezipientengruppe tatséch-
lich sehr grof3 gewesen sein muss, denn es existieren weit gestreute Abschriften
und Redaktionsstufen. Darunter befindet sich auch eine ,,langobardische Redakti-
on“, die die Rezeption und Bearbeitung des Textes in Norditalien belegt.'3?

¢) Einfluss auf frinkische Quellen

Die Briefe und Stephans Vita waren im Frankenreich in den nédchsten Jahrzehnten
verfiigbar, die Briefe wurden sogar bewusst aufbewahrt und Anfang der 790er

132 Ebd., Z. 6-8: Asserens isdem Dei cultor mitissimus rex nulla penitus ratione easdem civitates a
potestate beati Petri et iure ecclesie Romanae vel pontifici apostolice sedis quoquo modo alie-
nari; adfirmans sub iuramento quod per nullius hominis favorem sese certamini sepius dedisset,
nisi pro amore beati Petri et venia delictorum, asserens et hoc quod nulla eum thesauri copia
suadere valeret quod semel beato Petro obtulit auferret.

133 Zur ,langobardischen Rezension® der Stephansvita siche LP 1, S. CCXVf., Caro, 2009,
S. 58-109 und GANTNER, 2013. Sie ist in zwei Versionen nachweisbar und enthilt Anderungen,
die den Text langobardenfreundlicher gestalten. Dies geschah besonders durch das Weglassen
von schmédhenden Adjektiven und Epitheta beim Namen des Kénigs und des Volks. In dieser
Redaktion hat Aistulf auch nicht Deus gegen sich, sondern eos, die Bewohner Roms (LP 1,
S. 441, Apparat zu Z. 14).
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Jahre in einer Sammelhandschrift zusammengestellt. Daher ist ein Einfluss auf
spétere frankische Quellen zu den Ereignissen wahrscheinlich. Und tatséchlich
finden sich in den untersuchten Texten Variationen derselben Motive zur Deutung
der Vorgénge von 754/56.

Die vermutlich fritheste erhaltene frankische Schrift zu diesen Ereignissen ist
die dritte Fortsetzung der Fredegar-Chronik (geschrieben zu einem ungeklarten
Zeitpunkt nach 768).13* Als Pippins Motive fiir den ersten Italienzug nennt sie die
Bitte des Papstes und Aistulfs Nichteingehen auf eine konigliche Gesandtschaft.
Die missi hétten den Langobardenkonig gebeten, propter reverentia beatissimo-
rum apostolorum Petri et Pauli'® auf weitere Angriffe auf rémische Gebiete zu
verzichten. Der zweite Feldzug sei ausgeldst worden, als Pippin gehort habe, dass
Aistulf mit seinem Heer vor Rom zur Peterskirche gekommen sei und die dortigen
Gebiude verbrannt habe. Das habe Pippin mit Zorn und Wut erfiillt.!3¢

Als néchstes wurde um 790 der erste Abschnitt der sogenannten frankischen
Reichsannalen verfasst, genau zur gleichen Zeit also, als am karolingischen Hof die
Papstbriefe zum Codex Carolinus zusammengestellt wurden.!?” Die Perspektive
der Annalen lésst ebenfalls eine Entstehung in der Ndhe des Hofs, vielleicht in der
Hofkapelle, vermuten,'3® wo diese Briefe demnach verfiigbar gewesen sein diirften.
Die Annalen greifen vielleicht auf die Fredegarfortsetzung als Quelle zuriick.'?’
Wie diese sehen sie den Anlass fiir Pippins ersten Italienzug in der pépstlichen Ein-
ladung und als Pippins Motivation die Sorge um die iustitia beati Petri apostoli.'*°
Pippin habe sie erstrebt, Aistulf verhindert: Das ist die Grundkonstellation dieses
Krieges. Als dessen Ergebnis sei Aistulf dazu gebracht worden, die iustitia sancti
Petri zu versprechen.'*! Im folgenden Jahr habe Pippin erkannt, dass Aistulf seine
Versprechen beziiglich der iustitia nicht wahr gemacht hatte und sei genau deswe-
gen wieder nach Italien gezogen, um sie neuerdings zu bestitigen.'*> Dazu habe
Pippin Ravenna mit der Pentapolis und dem ganzen Exarchat direkt an Petrus tiber-

134 Vgl. McKITTERICK, 2004, S. 138-140.

135 Fredegar, S. 183, Z. 20 f.

136 Ebd., S. 185, Z. 2—-6: Iterum ad Romam cum exercitu suo veniens, finibus Romanorum preva-
gans atque regionem illam vastans, ad ecclesiam sancti Petri vieniens, et domos, quos ibidem
repperit, maxime igno concremavit. Hec Pippinus rex cum per internuncios hoc audisset,
nimium furore et in ira motus, commoto iterum omni exercitu Francorum [...].

137 MCcKITTERICK, 2008, S. 48. Zur Entstehung der Reichsannalen vgl. auch unten, S. 74.

138 Dazu SCHIEFFER, 2006, S. 15f.

139 So die gingige Meinung. Da aber bei keinem der beiden Werke die Entstehungszeit genau
geklart werden kann, wurde auch vorgeschlagen, die Abhéngigkeit andersherum zu sehen, siche
MCcKITTERICK, 2004, S. 100.

140 Reichsannalen, a. 755, S. 12: Pippinus rex per apostolicam invitationem in Italiam iter peragens,
iustitiam beati Petri apostoli quaerendo, Haisolfus Langobardorum rex supradictam iustitiam
vetando clusas Langobardorum petiit, obviam Pippino regi et Francis venit.

141 Ebd.: Incluso vero Haistulfo rege in Papia civitate, iustitiam sancti Petri pollicitus est faciendi.

142 Ebd., a. 756, S. 14: Dum prospesisset Pippinus rex, ab Haistulfo Langobardorum rege ea non
esse vera, quod antea promiserat de iustitiis sancti Petri, iterum iter peragens in Italiam Papiam
obsedit, Haistulfum inclusit, magis magisque de iustitiis sancti Petri confirmavit, ut stabiles
permanerent, quod antea promiserat.
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geben.' Innerhalb der kurzen Erzihlung zu den Ereignissen wird die iustitia Petri
vier Mal erwidhnt, sie bildet den Kern der Vorgédnge. Die Schenkung ist das fakti-
sche Ergebnis von Pippins Miihen. Eine vorausgehende promissio oder auch ein
schriftlicher Vertrag werden dagegen nicht erwiihnt. Die spitere Uberarbeitung die-
ser Annalen, die irrtiimlich als Einhardsannalen bezeichnet wurde (entstanden zwi-
schen 814 und 817 oder schon 801, jedenfalls nach der Kaiserkronung Karls'#4), be-
halt nur eine einzige Erwdhnung der iustitia Petri bei. Zweimal ersetzt sie diese
durch sanctae Romanae ecclesiae iustitia.'*> Beide Ausdriicke sind fiir den Redak-
tor austauschbar. Die Gebietsiibertragung geschieht auch hier direkt an Petrus. In
den Fuldaer Annalen, die fiir diese Zeit auf die Reichsannalen zuriickgreifen, geht
es um die res sancti Petri und Pippin libergibt Ravenna und die Pentapolis sancto
Petro apostolo et Stephano papae vicario eius.'*® Die frinkische Geistlichkeit hat
offensichtlich die romische Identifizierung der Giiter der rémischen Kirche mit dem
Besitz und den Rechten des heiligen Petrus problemlos iibernommen.

Dazu wurde auch der Aspekt von Petrus als Sieghelfer der Franken gegen die
Langobarden aufgegriffen. Der Fortsetzer des Fredegar berichtet zum ersten Feld-
zug, die Franken hédtten ihr Heil nicht in der eigenen Stérke gesucht, sondern Gott
angerufen und die Hilfe des heiligen Petrus erbeten.'*’ Mit Gottes Hilfe hitten sie
dann den Sieg errungen und seien mit Schitzen beladen wieder heimgekehrt.'*®
Beim frankischen Sieg des zweiten Italienzugs wird keine tiberirdische Hilfe mehr
erwédhnt. Auch die Reichsannalen begriinden den ersten Sieg mit der Hilfe Gottes
und dem Eintreten Petri.'#

Zwei einflussreiche frankische Quellen, die Fredegarfortsetzung und die hof-
nahen Reichsannalen, iibernahmen damit zwei wichtige Punkte der pépstlichen
Argumentation: Der militdrische Angriff auf das Langobardenreich sei urséchlich
durch Pippins Wunsch nach der Wahrung der Rechte Petri motiviert gewesen und
der Sieg sei nicht durch die Kampfkraft der Franken, sondern durch die Hilfe Got-
tes und des heiligen Petrus ermoglicht worden.

Was sich in den prominenten frankischen Deutungen nicht findet, ist dagegen
die Beteiligung Petri an der Salbung Pippins und seiner Séhne von 754.!%° Die
Fuldaer Annalen verbinden lediglich die papstliche Anordnung zur Kénigssalbung

143 Ebd.: et insuper Ravennam cum Pentapolim et omni Exarcatu conquisivit et sancto Petro tradidit
[reddidit A1]. Zum Bedeutungsgehalt der beiden Verben tradere und reddere siche HARTMANN,
2010, S. 30.

144 814-817 ist die gidngige Datierung. Zur Frithdatierung siche MCKITTERICK, 2008, S. 38.

145 Reichsannalen, S. 13 und 15.

146 Ann. Fuld,, S. 7.

147 Fredegar, S. 184, Z. 9—11: Haec cernentes Franci, non suis auxiliis nec suis viribus liberare se
putabant, sed Deum invocant et beati Petri apostoli adiutorem rogant.

148 Ebd., Z. 16 und 32.

149 Reichsannalen, S. 12: Et inierunt bellum, et Domino auxiliante beatoque Petro apostolo inter-
cedente Pippinus rex cum Francis victor extitit.

150 Die Belege, die ZWOLFER, 1929, S. 125 fiir die Aussage “So fassen es denn auch die Spéteren auf:
die Karolinger verdanken ihr Kénigtum St. Peter und dem rémischen Stuhl* anfiihrt, bezichen
sich auf die Salbung von 751 und enthalten durchweg nur den Hinweis auf den Papst oder die
apostolische Autoritdt, aber keinen direkten Verweis auf Petrus.
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Papst Hadrian I. und Karl der Grof3e 49

von 751 mit der Autoritit Petri."! Und nur der kurze Text iiber Pippins Salbung,
der entweder eine Saint-Deniser Lokaltradition von 767 oder aber eine Filschung
des 10. Jahrhunderts darstellt,'>? spricht anlisslich der Salbung von Dei providen-
tia et sanctorum apostolorum Petri et Pauli intercessionibus.'>

Auch die ausdriickliche Verpflichtung Pippins gegeniiber Petrus wird in fran-
kischen Zeugnissen nicht aufgenommen und bleibt ein exklusiv pépstliches Motiv.

Es lasst sich festhalten, dass Pippin 754 militérisch in Italien eingriff, Karl Mar-
tell dies 739/40 aber nicht getan hatte, obwohl die Papste beiden gegeniiber mit dem
heiligen Petrus argumentierten. Ob tatséchlich die Petrusverchrung Pippins aus-
schlaggebend fiir sein Handeln war, 14sst sich anhand der Zeugnisse nicht entschei-
den.’* Diese Deutung erscheint zundchst nur in rémisch-pépstlichen Texten und
wird erst nach Pippins Tod in frinkischen Zeugnissen aufgegriffen. Unabhéngig
von den Motiven fiir das pépstlich-karolingische Biindnis eignete sich der Bezug auf
Petrus offenbar gut, um iiber die Vorgénge zu schreiben und wurde ein erfolgreiches
Textelement. Auch in allen spéteren Papstbriefen an Pippin bis zu dessen Tod spiel-
te der Verweis auf Petrus und das ihm gegebene Versprechen eine groBe Rolle.!
Pippin wurde in pépstlicher Darstellung zum obtimus fidelis des heiligen Petrus.'>®

5. Papst Hadrian 1. und Karl der Grof3e

Das karolingisch-frankische Biindnis wurde unter der Herrschaft von Pippins
Sohn Karl fortgesetzt. Diese Kontinuitdt wirkt aus der Riickschau folgerichtig, war
aber in den ersten Jahren nach Pippins Tod 768 keineswegs sicher und weder fiir
Karl noch fiir die Pépste die einzige Option.

In diesen Jahren gab es sowohl Wirren in Rom um die Nachfolge des ebenfalls
verstorbenen Papstes Paul I. als auch einen Herrschaftskonflikt innerhalb des
Frankenreichs zwischen den beiden Pippinshnen Karl und Karlmann. Das mach-
te die Erneuerung des Biindnisses zunichst kompliziert.!”” Karl ging ein Ehe-
biindnis mit der langobardischen Koénigsfamilie ein, was bei Papst Stephan I11. fiir
Aufregung sorgte.!>® Dann setzte sich aber auch in Rom die langobardenfreundli-

151 Ann. Fuld,, a. 752, S. 6: Zacharias papa ex auctoritate sancti Petri apostoli mandat populo
Francorum, ut Pippinus, qui potestate regia utebatur, nominis quoque dignitate frueretur.

152 StocCLET, 1980; SEMMLER, 2003, S. 44 f.; SCHNEIDER, 2004, S. 268-275.

153 Die einzige Edition, die beide Handschriften beriicksichtigt, findet sich bei STocLET, 1980. Zitat
ebd., S. 3, Z. 8f. Auch in der nach 900 entstandenen Chronik Reginos von Priim hat Petrus eine
gewisse Rolle bei der Entscheidung des Papstes zur Konigssalbung und der Festlegung auf die
stirps der Karolinger (Regino, S. 45).

154 So aber u.a. ZWOLFER, 1929, S. 129 und MACCARRONE, 1953, S. 64.

155 SchoLrz, Politik, 2006, S. 68-73.

156 CC,n. 24, S. 528, Z. 321.: Peto itaque et deprecor te, excellentissimo fili et spiritalis compater,
atque per omnipotentem Deum et corpus beati Petri, cuius et obtimus fidelis existis, |...].

157 Vgl. ANGENENDT, 1980, S. 64.

158 Nachdem Stephan zu Ohren kam, dass ein Ehebiindnis geplant war (er wusste noch nicht, ob es
Karl oder Karlmann betraf), beschwor er die beiden Frankenkonige in einem Brief bei Gott und
beim Leib des heiligen Petrus, auf keinen Fall eine Langobardenprinzessin zu heiraten: CC, n.
45, S.563, Z. 1-14. Vgl. dazu ANGENENDT, 1977, S. 62.
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che Partei um Paulus Afiarta durch und nahm groflen Einfluss auf den Papst so-
wie die pipstliche Kanzlei und Verwaltung.'> Der langobardische Konig Deside-
rius war auf dem Hohepunkt seiner Moglichkeiten gegeniiber Rom und einem in
sich zerstrittenen Frankenreich.!6?

Die Wende der Ereignisse erfolgte im Winter 773/74. Karl hatte seine langobar-
dische Gemahlin verstoBen, sein Bruder Karlmann war gestorben'®! und in Rom
folgte auf den verstorbenen Stephan I11. Papst Hadrian I., der die kurze Phase der
Langobardennéhe am Lateran entschieden beendete. Nun gingen Karl und Hadri-
an daran, das Bilindnis zu erneuern und ihm erneut eine ausdriickliche Zielrich-
tung gegen das Langobardenreich zu verleihen. Die symbolisch-représentativen
Handlungen zur Biindniserneuerung fanden zur Osterzeit 774 wahrend Karls Lan-
gobardenfeldzug und zeitgleich mit der frankischen Belagerung Pavias statt.

Die zeitgendssischen Quellen dazu sind exklusiv papstlich (allerdings in fran-
kischer Uberlieferung): Papstbriefe im Codex Carolinus erinnern fortwihrend an
das Ereignis'®? und es existiert ein ausfiihrlicher Bericht in der bald nach den Vor-
giingen entstandenen Vita Hadrians im Liber Pontificalis.'®® In diesen Texten wer-
den erneut die Rolle von Petrus und die Bedeutung seiner Kirche und seines Gra-
bes als zeremonielle Orte hervorgehoben. Der Bericht in der Vita enthélt {iber-
haupt eine der ausfiihrlichsten Beschreibungen von Handlungen am Petrusgrab,
die aus dem Mittelalter tiberliefert ist.

Laut der Vita kam Karl wihrend der langwierigen Belagerung Pavias nach Rom,
um die limina apostolorum zu besuchen.'** Sein Besuch habe also im Zeichen einer
Pilgerreise gestanden,'® ein Muster, dem auch schon friihere Besuche von Kénigen
in Rom gefolgt waren. Karl sei zuerst nach St. Peter gegangen und auch der Papst
habe sich dorthin begeben, als er von Karls Nahen erfahren habe. Die Peterskirche
wurde so zum gemeinsamen Ziel und zum Ort des Zusammentreffens.'®® Es war
der Ostersamstag und Hadrian habe mit seinem Gefolge oben an der Treppe zum
Vorhof der Kirche gewartet, um Karl zu empfangen. Dieser habe jede Stufe der

159 Siehe oben, S. 27.

160 Zur Einordnung dieser Situation in die Politik von Desiderius siche BECHER, 2015, S. 289-292.

161 Vgl. ANGENENDT, 1980, S. 65, der das Ende von Karls Ehe direkt mit dem Tod Karlmanns in
Verbindung bringt. Das Ehebiindnis sei allein im Hinblick auf den innerkarolingischen Macht-
kampf zweckméBig fiir Karl gewesen. Die Trennung hatte allerdings vielleicht schon vor dem
Tod Karlmanns stattgefunden, siche RI I, n. 142b.

162 Siehe unten, S. 54 f.

163 LP 1, S.496-498.

164 Ebd., S. 496, Z. 24.

165 So wird er auch in spéteren frankischen Quellen dargestellt, vgl. SCHIEFFER, Karolinger, 2002,
S. 124.

166 LP 1, S. 497, Z. 8-10. LiveraNI, 2007, S. 94 sieht Karl darin in einer Tradition, die mit dem
Besuch Konig Theoderichs im Jahr 500 etabliert wurde (siehe oben, S. 20), einer Tradition herr-
scherlicher Rombesuche, die immer in erster Linie Pilgerbesuche hitten sein wollen. Ausdriicke
dieser ,,Tradition” sind allerdings nur die drei Herrscherbesuche von Theoderich, Constans II.
(663) und Karl. Constans besuchte nicht St. Peter zuerst, sondern betrat die Stadt iiber die Via
Appia. Ob man bei Karls Besuch an Theoderich dachte, ist angesichts der vereinzelten Uberlie-
ferung zu Theoderich eher unwahrscheinlich, insofern kann der Ort des Treffens 774 ganz aus
der gegenwirtigen Situation erklart werden.
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Treppe gekiisst, bevor er Hand in Hand mit dem Papst die Basilika betreten habe.!¢”
Beide seien vor die Confessio getreten und hétten sich dort zum Gebet zu Boden ge-
worfen. Sie hitten zu Gott und zu Petrus gebetet und Gott dafiir gepriesen, dass er
befohlen habe, ihnen durch die Hilfe Petri den Sieg zu bringen.!®® Sebastian Scholz
schlieBt aus dieser Hervorhebung von Petrus als Sieghelfer auf Karls Motive zum
Rombesuch: Nach dem langwierigen Widerstand Pavias hitte er sich den von den
Piipsten so oft versprochenen militérischen Beistand Petri erhofft.'® Zu beachten ist
aber, dass die Vita wohl erst nach dem tatséchlichen Sieg Karls verfasst wurde und
es sich deshalb um eine nachtrigliche Deutung des Sieges als im Zeichen Petri er-
rungen handelt. Als Zeugnis fiir Karls eigene Hoffnungen und Absichten kann der
Text nicht herangezogen werden, selbst wenn eine solche Motivation Karls denkbar
ist. Nach diesem von den Kirchenschiffen aus sichtbaren Akt, der eine groBe Of-
fentlichkeit aus Franken und Romern erreichen konnte, hétten sich Papst und Koénig
gemeinsam in die Krypta hinunter begeben (descendentes pariter ad corpus beati
Petri),'”" wo sie sich gegenseitig Sicherheitseide geleistet hitten. Diese waren notig
geworden, wie es der Textverlauf andeutet, nachdem Karl um Erlaubnis gebeten
habe, mit seinen Franken die eigentliche Stadt (innerhalb der Aurelianischen Mau-
ern) betreten zu diirfen. Und auch, nachdem Karl Rom betreten und die 6sterliche
Taufmesse am Lateran miterlebte hatte, habe er sich abends wieder aus der Stadt zu-
riickgezogen und bei St. Peter iibernachtet.!”! Das unterstrich nochmals den Pilger-
charakter von Karls Aufenthalt, denn der Bezirk um die Peterskirche war ein belieb-
ter und traditionsreicher Aufenthaltsort fiir Pilger.!” Im Rahmen der Osterfeierlich-
keiten und der damit verbundenen Gottesdienste habe Karl in den folgenden Tagen
noch mehrmals die Stadt sowie St. Paul vor den Mauern besucht,'’? bevor am Os-
termittwoch die zweite entscheidende Zeremonie in St. Peter stattgefunden habe.
Dort habe Hadrian den Koénig mit den Gebietsversprechen konfrontiert, die er
mit seinem Bruder und seinem Vater Pippin dem heiligen Petrus und seinem Vikar,
Papst Stephan, bei dessen Reise zu den Franken in Quierzy gegeben habe, und er
habe ihn gemahnt, sie endlich voll zu erfiillen. Das Schriftstiick, das sowohl als
promissio als auch als donatio bezeichnet wird, lag anscheinend noch vor und sei
fiir Karl im Wortlaut verlesen worden.!”* Karl, so die Vita, habe sofort und noch vor

167 Ebd., Z. 11-15.

168 Ebd., Z. 18-20: ad confessionem beati Petri adpropinquantes seseque proni ibidem proster-
nentes, Deo nostro omnipotenti et eidem apostolorum principi propria reddiderunt vota, glori-
ficantes divinam potentiam in eo quod talem eis per interventionum suffragia eiusdem principis
apostolorum concedere iussit victoriam.

169 ScHoLz, 1997, S. 391. JARNUT, 1975, S. 291 verweist dazu noch auf den erhofften moralischen
Effekt des Rombesuchs auf das frankische Heer.

170 LP 1,S.497,Z.22f.

171 Ebd., Z.27f.: [...] et ita postmodum ad beatum Petrum ipse benignissimus reppedavit rex.

172 Vgl. SCHIEFFER, Karolinger, 2002, S. 111.

173 LP 1,S.497, Z. 29-S. 498, Z. 6. Vgl. SCHIEFFER, Karolinger, 2002, S. 110-112.

174 LP 1,S.498,Z.9-15: [...] ammonuit et paterno affectu adhortare studuit ut promissionem illam,
quam eius sanctae memoriae genitor Pippinus quondam rex et ipse praecellentissimus Carulus
cum suo germano Carulomanno atque omnibus iudicibus Francorum fecerant beato Petro et
eius vicario sanctae memoriae domno Stephano iuniori papae, quando Franciam perrexit, pro
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Ort seinen Kaplan und notarius Etherius angewiesen, ein Schriftstiick (alia pro-
missio donationis) aufzusetzen, in dem er dieselben Stddte und Gebiete erneut dem
heiligen Petrus bestiitigte.!”> Erst hier in der Hadriansvita wird auch der angebliche
Inhalt der urspriinglichen und nun bestatigten promissio von Quierzy von 754 mit-
geteilt, der zuvor nirgends liberliefert ist. Das hat in der Forschung zu einer Kont-
roverse dariiber gefiihrt, ob der hier genannte territoriale Inhalt tatséchlich der ur-
spriinglichen Schenkung Pippins entsprach, ob es sich um eine Neuerfindung bzw.
Félschung unter Hadrian handelte, die Karl vorgelegt wurde, oder ob diese Liste
der Orte weder in der einen noch in der anderen Urkunde vorkam und nur in die
Vita eingefiigt bzw. dort verdndert wurde.'”® Auffillig ist jedenfalls die ungewdhn-
lich lange Liste an Beglaubigungshandlungen, die der Text mitteilt:'’” Karl habe die
Urkunde propria sua manu beglaubigt und dann seine Bischofe, Abte, Herzoge und
Grafen unterzeichnen lassen, wodurch die Schenkung wie 754 cine Bestétigung
durch seine GroBen erhielt. Anschlieend sei das Dokument zuerst auf den Haupt-
altar (super altare beati Petri) und danach in die Nische der Confessio (intus in san-
cta eius confessione) gelegt worden.!”® Dann hitten Karl und seine iudices es Pet-
rus selbst und dessen Vikar Hadrian iibergeben und sich durch einen Eid (sub ter-
ribile sacramento) verpflichtet, alles einzuhalten, was sie versprochen haben. Da-
nach habe Karl durch seinen zuvor namentlich genannten Notar eine weitere
Ausfertigung schreiben lassen und diese eigenhédndig in die Krypta gelegt, was aus-
gedriickt wird als ,,auf den Leib des heiligen Petrus® (super corpus beati Petri).'”®

concedendis diversis civitatibus ac territoriis istius Italiae provinciae et contradendis beato
Petro eiusque omnibus vicariis in perpetuum possidendis, adimpleret in omnibus. Cumque
ipsam promissionem, que Francia in loco qui vocatur Carisiaco facta est, sibi relegi fecisset,
conplacuerunt illi et eius iudicibus omnia quae ibidem erant adnexa.

175 Ebd., Z. 15-29: Et propria voluntate, bono ac libenti animo, aliam donationis promissionem ad
instar anterioris ipse antedictus praecellentissimus et revera christianissimus Carulus Fran-
corum rex adscribi iussit per Etherium, religiosum ac prudentissimum capellanum et notarium
suum, ubi concessit easdem civitates et territoria beato Petro easque praefato pontifici contradi
spopondit per designatum confinium, sivut in eadem donationem continere monstretur.

176 Siehe den Forschungsiiberblick bei HARTMANN, 2006, S. 119-129. Hartmann selbst vertritt auf
Basis einer genauen Untersuchung der Hadriansvita die These, dass der Text, den die Vita iiber-
liefert, nicht mit dem Text der Urkunde iibereinstimmt, die Karl vorgelegt wurde. Bei der Schen-
kung in der Vita handle es sich um eine Erfindung des Papstbiographen, der die Liste mit den
Gebieten nachtraglich und nach Karls Langobardensieg eingefiigt habe. Karl selbst habe nur
bestatigt, was Pippin schon 754 zugesagt habe, ndmlich die Restituierung von einzelnen eroberten
Besitzungen der Kirche. Durch die urkundenartige Form dieses Abschnitts habe die Vita die
urspriingliche Urkunde ersetzen oder iiberlagern sollen, um im romisch-klerikalen Selbstver-
standnis neue, weitergehende Anspriiche zu verankern (ebd., S. 148—155; noch einmal ausfiihr-
lich in DERs., 2010). Auch Ovidio Capitani versteht die Gebietsaufzdhlung ganz aus der Zeit von
774 und halt die urspriingliche promissio fir vollig verfalscht wiedergegeben (CaPITANI, 2012,
S. 80. In der Studie dekonstruiert Capitani vor allem traditionelle Argumentationen zugunsten
der Ubereinstimmung von 774 und 754. Der angekiindigte zweite Teil der Untersuchung konnte
wegen seines Todes leider nicht mehr erscheinen). So auch CosTAMBEYS, 2007, S. 314.

177 LP 1, S. 498, Z.22-30.

178 Zur Einordnung dieses Vorgangs in den Brauch, Stiftungsurkunden auf dem Hauptaltar zu
wopfern®, siche ANGENENDT, 2013, S. 183 f.

179 LP 1, S. 498, Z. 27. Gefolgt von der Angabe subtus evangelia quae ibidem osculantur, was
vermutlich auf den Kryptaaltar bezogen werden muss, vgl. dazu ANGENENDT, 1977, S. 63.
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Dies sei geschehen pro firmissima cautela et aeterna nominis sui ac regni Fran-
corum memoria,'®° erhilt also auch einen liturgischen Sinn durch einen Akt der
Memoria direkt am Heiligenleib, und zwar fiir den Konig selbst und fiir sein Reich.
SchlieBlich habe Karl selbst weitere Ausfertigungen'8! der Schenkung erhalten,
die im papstlichen scrinium angefertigt wurden, und habe sie mit sich genommen.
Auf diese Weise wurden alle an dem Vorgang Beteiligten zu Empfangern eines
Exemplars der Urkunde: Hadrian erhilt das durch Karl iibergebene, Petrus das in
der Krypta abgelegte und Karl und die Franken die zuletzt ausgestellten.'$> Nach-
dem dieser aus romischer Sicht entscheidende Vorgang vollzogen war, sei Karl auf
den oberitalienischen Kriegsschauplatz zuriickgekehrt und es sei ihm nun Dei
nutu und unterstiitzt durch den ,,Zorn Gottes™ gelungen, Pavia einzunehmen, De-
siderius zu besiegen und das ganze Langobardenreich seiner Herrschaft zu unter-
werfen,'83

Damit endet auch der ,,erzdhlende Teil* dieser Vita und es beginnt der etwas
lingere ,,statistische Teil“,'®* in dem wir von keinen Ereignissen mehr erfahren au-
Ber den Bau-, Renovierungs- und Schenkungstitigkeiten Hadrians in und um
Rom. Diese Zdsur ging einher mit einem Verfasserwechsel. Der erste Teil wurde
mit hoher Wahrscheinlichkeit vom selben Autor verfasst wie die vorangehende
Vita Stephans III. und vielleicht auch die von Paul 1., und er kann als ausgespro-
chener Parteigénger der langobardenfeindlichen, profrankischen Gruppierung am
Lateran gelten, sodass seine Erzdhlung insgesamt und viteniibergreifend auf das
Ende des Langobardenreichs hin ausgerichtet ist.'®> Vielleicht brach er deshalb mit
der Vollendung dieser Geschichte, der Eroberung Pavias durch Karl, seine Tétig-
keit ab. Hadrian starb immerhin erst 20 Jahre spéter, doch die weiteren Ereignisse
seines Pontifikats nach 774 wurden nicht mehr niedergeschrieben.!®® Der Bericht
zu Karls Besuch muss also ganz aus der Abfassungszeit heraus verstanden wer-
den. Die Vorginge 774 sollten offenbar schriftlich konserviert und in pépstlichem
Sinn gedeutet, vielleicht aber auch die Erinnerung daran manipuliert werden.'®’
Anhand innerer und dulerer Griinde hat Florian Hartmann wahrscheinlich ma-
chen kdnnen, dass der erzdhlende Teil der Vita im Jahr 775 geschrieben wurde, in
einer Situation, als man in Rom vergeblich auf einen erneuten Besuch Karls war-
tete und frustriert war, aus der Zerschlagung des Langobardenreichs heraus terri-
torial so wenig gewonnen zu haben.'88

180 LP1,S.498,7Z.28.

181 Oder eine einzige weitere Ausfertigung, so die Handschriften der Textgruppe D, vgl. ebd.,
Apparat.

182 ANGENENDT, 1980, S. 69.

183 LP1,S.499,Z. 1-6.

184 BERSCHIN, 1988, S. 128.

185 Davis, 2007, S. 84.

186 BERSCHIN, 1988, S. 128 mutmaft, es gédbe nach diesen epochemachenden Ereignissen schlicht
nichts mehr zu erzdhlen. BERTOLINI, 1970, S. 443 glaubt, der Autor wollte nicht berichten
miissen, dass Karl die Versprechungen als Langobardenkonig einfach nicht erfiillte.

187 Vgl. oben, S. 52, Anm. 176.

188 HARTMANN, 2006, S. 24-28.
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Es lassen sich zwei Hauptgriinde dafiir ausmachen, warum Petrus bei den
Handlungen im Zusammenhang mit der Schenkungsbestitigung sowie in ihrer
schriftlichen Darstellung eine so herausragende Rolle spielt.'®® Zum einen stand
man in Rom 775 immer noch unter dem Eindruck der Verletzlichkeit des karolin-
gisch-pépstlichen Biindnisses, dessen Fortsetzung durch Personalwechsel auf
beiden Seiten in den vorhergehenden Jahren in grof3e Gefahr geraten war. Durch
die erneute Einbezichung des heiligen Petrus wurde der Konstellation wieder et-
was Uberzeitliches und Uberpersonales verliehen. Beide Seiten waren wie schon
754 nicht nur einander, sondern dariiber hinaus dem Heiligen gegeniiber ver-
pflichtet. Auch war die Vermittlung der Hilfe und Ndhe Petri das Wichtigste, was
die Pdpste im gegenseitigen Biindnis zu bieten hatten, und in einer Situation, als
Rom fiirchten musste, dass Karl nach seinem Sieg nicht mehr so sehr auf ein
Biindnis angewiesen wére, musste man genau das betonen. Zum anderen waren
schon die frankischen Zusagen von 754 nicht zur Zufriedenheit der Pépste einge-
16st worden, wie aus dem Grofteil der Briefe im Codex Carolinus bis zu diesem
Zeitpunkt hervorgeht. Nun stand Karl Ostern 774 vor einem erneuten Sieg iiber
die Langobarden und der erneuten Frage, was mit dem unterworfenen Gegner ge-
schehen sollte. Darum brachte der Papst nochmals mit vollem Nachdruck seine
Forderungen ins Spiel und versuchte, den Konig wieder mit Hilfe einer sakralen
Verpflichtung und dem Verweis auf Petrus zur Einlosung zu bewegen. Zur Zeit
der Abfassung des Textes war bereits klar, dass Karl Desiderius abgesetzt und
selbst die Verfiigungsgewalt {iber das langobardische Reich iibernommen hatte,
dass er aber sofort nach dem Sieg in den Norden zuriickgekehrt war, um gegen
die Sachsen zu kdmpfen. Umso mehr wollte man ihn rémischerseits auf die Ab-
sprachen festlegen. Doch auch diesmal scheint die tatsdchliche Wirkung des
enormen Petruseinsatzes ausgeblieben zu sein, wie die weiteren Briefe der fol-
genden Jahre zeigen.

Immer wieder mahnte Hadrian Karl, sein Petrus gegebenes Versprechen doch
endlich voll zu erfiillen und nach Italien zuriickzukehren, um sich personlich um
die Umsetzung zu kiimmern.'”? Dazu wird in den Briefen weiterhin gelegentlich
an das Versprechen Pippins von Quierzy erinnert, an das Karl ebenfalls gebunden
sei,'”! vor allem aber an die jiingsten Vorgénge in der Osterwoche 774. Der ortli-
che Bezug auf Petrus wird auf verschiedene Weise angesprochen: die limina apo-
stolorum als damaliges Ziel bzw. als erwiinschtes erneutes Ziel Karls,'*? die Pe-

189 Die tatsdchlich vollzogenen Rituale miissen nicht so stattgefunden haben, wie es die Vita
berichtet. Da sich Hadrian in seinen Briefen an Karl aber auf dhnliche Weise auf solche Vorgéinge
bezog und er die Bedeutung von Petrus dabei dhnlich hervorhob, ist davon auszugehen, dass der
Vita im GroBen und Ganzen reale Vorgiange zugrunde lagen.

190 Erinnerung an das Versprechen und Mahnung zur Erfiillung etwa in CC, n. 50, 51, 53, 54, 55,
57, 60 und 75.

191 Ebd., n. 49, S. 569, Z. 12-15; n. 55, S. 579, Z. 3-5; n. 75, S. 607, Z. 1 {.

192 Ebd.,n.55,S.579, Z. 5f: dum ad limina apostolorum profectus es;n. 52,S.574,Z.9—-11: [...] mox
et de presenti Italiam vel ad limina protectoris vestri, beati apostolorum principis Petri, ad
implendis, quae ei polliciti estis, properare desideraretis.
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Papst Hadrian 1. und Karl der GroBe 55

terskirche als Ort der Zusammenkunft'®® und der Leib Petri als Ort des Verspre-
chens und des gegenseitigen Eides. Das verortet das Geschehen einerseits raum-
lich in die Krypta, andererseits gibt die Betonung der Gegenwart des Leibs (coram
sacratissimi corpus) der Zeremonie eine besondere sakrale Bekriftigung.'”* Had-
rian betont, volles Vertrauen in Karls Liebe und Versprechen zu haben und auch
selbst getreulich halten zu wollen, was sie sich doch von Angesicht zu Angesicht
unter Vermittlung Petri (Petro mediante) gegenseitig versprochen hitten.!>> Pet-
rus wird dadurch wieder zu einem verbindenden Element zwischen Papst und
Frankenkonig, wie schon in den Briefen Stephans.

Anders als damals richtete sich das Biindnis aber nun nicht mehr in erster Linie
gegen die Bedrohung durch die Langobarden. Die Langobarden waren besiegt,
Hauptziel Hadrians musste es sein, von der Neuordnung Oberitaliens zu profitie-
ren und die zugesagten Gebietsschenkungen bzw. Riickerstattungen durchzuset-
zen. Die in den Briefen genannten Feinde sind jetzt alle jene, die sich der Ubereig-
nung von Orten an die romische Kirche widersetzen. In den ersten Briefen nach
774 ist das vor allem Erzbischof Leo von Ravenna, der ausdriicklich als Rebell ge-
gen Petrus (und Hadrian) erscheint.!”® Mit mahnendem Ton wird Karl vor Augen
gehalten, dass Leo nicht erfiillte, was er zuvor Petrus versprochen habe, und da-
her ein Ubertreter der Gebote Gottes und Meineidiger sei. Das, so Hadrian, kon-
ne Karl sicher nicht gefallen — und mehr als deutlich schwingt mit, dass dies auch
Karls Schicksal sein konnte.'

Im GroBlen und Ganzen bleiben die auf Petrus bezogenen Argumente auch ohne
die Langobardengefahr auf der traditionellen Linie, die durch die Briefe Ste-
phans II. und Pauls I. vorgegeben worden war. Zunédchst wird durch verschiedene
Begriffe die personliche Verbindung zwischen Karl und Petrus, dem Empféanger
des Versprechens, betont. Petrus erscheint als fautor,'’® protector,'® auxiliator,>*°
adiutor,® retributor*®? und amator?® Karls. Dessen Verhiltnis zu Petrus ist
durch seine Liebe zum Apostelfiirst charakterisiert, an die mehrfach appelliert

193 Ebd.,n. 53, S.575,Z. 32 f.: in apostolica aula; n. 54, S. 577, Z. 5: in aula apostolica; n. 55, S. 579,
Z.37: in ecclesia beati Petri.

194 Ebd., n. 51, S. 571, Z. 31-34: Absit namque a nobis, carissime et nimis nobis dulcissime fili, ut
ea, quae inter nos mutuo coram sacratissimi corpus fautoris tui, beati apostolorum principis
Petri, confirmavimus atque stabilivimus [...]; n. 62, S. 590, Z. 2 f.: [...] quod semel pollicitus es
super venerabile corpus beati Petri clavigeri regni caelorum [...].

195 Ebd., n. 62, S. 590, Z. 6-8.

196 Ebd., n. 49, S. 568, Z. 11 f.: ex tunc tyrannico atque procacissimo intuitu rebellis beato Petro et
nobis extitit.

197 Ebd., n. 54, S. 577, Z. 34-37: Et non tibi placeat, excellentissimae fili, ut tanto despectui hanc
apostolicam habeat fidem, non reputans de sua promissione, quam beato Petro et eius vicariis
iureiurando adibuit, sed sicut transgressor mandatorum Dei in periurii reatus incidit.

198 Ebd., n. 51, 52, 57, 60.

199 Ebd., n. 51-53.

200 Ebd., n. 53, 75.

201 Ebd., n. 53.

202 Ebd., n.75.

203 Ebd., n. 51.
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56 Petrus und Herrscher in der Karolingerzeit

wird.?* Diese Liebe habe Karl schon seit von Kindesbeinen an??® und gelte auch
fiir seine Gemahlin, die Koénigin.?%¢ Sie fiihre zwingend zu einer Liebe Karls gegen-
iiber Hadrian,?"” Petrus ist damit wieder das Bindeglied zwischen K&nig und Papst.

Karl wird ebenfalls reicher Lohn in Aussicht gestellt. Besonders klar tritt in
einem Brief von 775 der Gedanke hervor, dass es sich bei Karls Versprechen an
Petrus um eine beiderseitige Verpflichtung handele:

»Aber guter, stilester und hervorragendster Sohn, mein Herr, von Gott eingesetzter, grofier Ko-
nig, ich bitte und verlange beharrlich mit groBBer Zuversicht, als ob ich vor deinem Angesicht
stiinde, dass du das, was Du dem heiligen Petrus zum grolen Lohn deiner Seele und zum Be-
stand eures von Gott geschiitzten Konigreichs dem heiligen Apostelfiirsten Petrus, dem Triger
der Himmelsschliissel, durch deine Schenkung darzubringen versprochen hast, befiehlst zu er-
fiillen, sodass dieser Apostelfiirst dir noch lange Schiitzer und Helfer vor der Macht der gottli-
chen Majestit sein wird.“>%8

Hier sind mehrere Punkte enthalten, die immer wieder als Teil der Abmachung
und der Belohnung Karls in verschiedenen Briefen vorgebracht werden. Karl habe
das Versprechen tiberhaupt aus dem Motiv heraus gegeben, sein Seelenheil und die
stabilitas seines Reichs zu sichern.??” Dementsprechend werden ihm Seelenheil,
lange Regierung, die Erhdhung seines Reichs und irdische Siege als Lohn in Aus-
sicht gestellt, also dieselben Giiter, mit denen schon Stephan II. glaubte, Pippin
zum Eingreifen bewegen zu kénnen.?'” Handelnde Akteure zur Erlangung dieser
Belohnungen sind Gott,?!! Gott auf Fiirsprache (intercedente) Petri bzw. Petri und
Pauli,?!? Petrus allein?'® oder Petrus mit Paulus.”'* Um den Wert Petri als (Sieg-)
Helfer ausdriicklich zu unterstreichen, werden auch die bereits eingetretenen Sie-
ge Karls gegen die Langobarden und gegen die Sachsen der Fiirsprache des Apos-
tels zugeschrieben.?!®

204 Ebd., n. 50, 51, 60, 62, 75.

205 Ebd., n. 62, S. 590, Z. 5f.: [...] caritate et amore, quam a cunabilis tuis beato Petro principi
apostolorum habuisti.

206 Ebd., n. 53, S. 576, Z. 1 f.: benignissima et vere christianissima regina fidelissimaque amatrix
beati Petri, dulcissima vero vestra coniuge.

207 Ebd., n.51,S.573, Z. 16 f.: ut in hoc cognoscant gentes, quia ob amorem beati Petri magnam in
nobis habetis dilectionem; dhnlich n. 60, S. 586, Z. 17 f.

208 Ebd., n. 53, S. 575, Z. 17-23: Sed, bone, dulcissime atque praecellentissime fili, domine mi, a
Deo institute, magne rex, deprecor et obnixae peto, tamquam praesentaliter coram tuis adsi-
stens optutibus, cum magna fiducia, ut velociter ea, quae beato Petro pro magna animae tuae
mercede et a Deo protecti regni vestri stabilitate beato apostolorum principi Petro, celorum
regni clavigero, per tuam donationem offerenda spopondisti, adimplere iubeas, quatenus isdem
princeps apostolorum multo amplius tibi protector et auxiliator apud divinae maiestatis poten-
tiam existat.

209 Genauso noch in ebd., n. 60, S. 587, Z. 3 f.

210 Vgl. oben, Kap. I1.4.a.

211 CC,n.50,8S.570,Z.12f;n. 60, S. 587, Z. 35-42.

212 Petrus: Ebd., n. 55, S. 579, Z. 11-14; Petrus und Paulus: n. 54, S. 577, Z. 12-16.

213 Wie S. 56, Anm. 208; CC, n. 75, S. 607, Z. 5-8.

214 CC,n.49,S.569, Z. 15-18.

215 Langobarden: Ebd., n. 53, S. 575, Z. 24-27: Plenissimae enim satisfactus es, praecellentissime
regum, qualis fortissimus ac validus ipse ianitor regni caelorum beatus Petrus tuae extitit excel-
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Papst Hadrian 1. und Karl der GroBe 57

Implizit enthalten alle diese VerheiBungen des Lohnes unter der Bedingung der
Erfiillung des Versprechens natiirlich auch wieder die Drohung des Entzugs von
Siegen und Seelenheil. Hadrian ist aber zuriickhaltender als Stephan II. damit, die-
se Drohungen explizit auszusprechen,?'® zumindest in den ersten Briefen nach
774. Der eben zitierte Abschnitt aus dem Brief von 775 enthilt eine Anspielung auf
das Jiingste Gericht, wenn Petrus als Karls auxiliator apud divinae maiestatis po-
tentiam bezeichnet wird. Ausdriicklich genannt wird das gottliche Tribunal in ei-
nem Brief von Ende desselben Jahres, bezeichnenderweise an einer Stelle, die
wortlich aus einem derjenigen Briefe Stephans libertragen wurde, die wahrend der
Belagerung Roms 756 entstanden.?'’ In eigenen Formulierungen Hadrians taucht
es dann in zwei Briefen aus den Jahren 778 und 783 auf.?'® In beiden wird auch die
Binde- und Losegewalt Petri hervorgehoben, was in eine dhnliche Richtung geht.

Nur in dem Brief von 778 findet sich noch eine Formulierung, die das karolin-
gische Konigtum auf Petrus zuriickfiihrt: Petrus habe Pippin und Karl den K&-
nigsthron geschenkt.?!” Fiir die Franken bedeutet das, sie sind fidelis beati Petri
apostoli atque vestris,>*° die Treue gegeniiber Karl und Petrus wird zwingend mit-
einander verbunden. Und genauso gibt es auch gemeinsame Feinde von Karl und
Petrus, wie es in einem Brief von 783 heilit: sed tamquam inimicos beati Petri et
vestros existentes.”*' Karl und seine Herrschaft werden durch diese Aussagen fest
auf die Seite Petri gestellt, welche selbstverstindlich auch die Seite Hadrians ist.??
Diese Parteinahme bringt Karl die Aussicht auf groen Lohn, aber auch die Ver-
pflichtung, gemaB seiner Versprechen und zum Wohl der Kirche Petri zu handeln.
Wie man sieht, bedient sich Hadrian etablierter Argumentationselemente und setzt
die bereits unter seinen Vorgéngern aufgebrachte Vorstellung von der besonderen
Beziehung zwischen Petrus und Frankenkonig (auch die Vorstellung von der Pet-
rusnihe aller Franken, aber weniger intensiv als bei Stephan I1.) sowie den Gedan-
ken von Petrus als besonders wirksamem Sieghelfer ein. Diese Elemente und Ide-
en mussten nicht mehr neu entwickelt werden, sie standen dem Papst von Anfang
an zur Verfiigung und konnten aufgegriffen werden, als er nach Moglichkeiten
suchte, das Verhéltnis Karls zur romischen Kirche in Begriffe und Bilder zu klei-

lentiae adiutor, et quomodo eius sacris interventionibus omnipotens dominus noster victoriam
tibi tribuit regnumque Langobardorum tuae tradere iussit potestatis dicioni; Sachsen: n. 50,
S. 569, Z. 33-S. 570, Z. 2: [...] de inmensis victoriis, quae de vobis omnipotens et redemptor
noster dominus Deus per intercessiones beati Petri principis apostolorum concedere dignatus
est.

216 ScHoLrz, Politik, 2006, S. 87.

217 CC,n.57,8S.583,Z. 1, ibernommen aus n. 8, vgl. oben, S. 40.

218 CC,n. 60, S.587,Z.29;n.75,S.607,Z. 5.

219 Ebd., n.60,S. 587, Z. 1-3: Et hoc deprecamur vestram excellentiam, amantissime fili et preclare
rex, pro Dei amore et ipsius clavigeri regni caelorum, qui solium regni patris vestri vobis largiri
dignatus est. Allerdings wird bei Hadrian nirgends die noch zuvor in den Briefen so wichtige
Konigssalbung erwihnt, wie ScHoOLzZ, Politik, 2006, S. 85 richtig beobachtet.

220 CC,n. 60, S. 586, 22f.

221 Ebd., n.75,8.5006,Z.42.

222 Ebd., Z.33f.
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58 Petrus und Herrscher in der Karolingerzeit

den. Das belegt auch die wortliche Ubernahme aus einem Brief Stephans,??? of-
fenbar standen Kopien der fritheren Papstbriefe am Lateran zur Verfiigung.

Dass man sich dieser Argumente schon bei Karls Rombesuch von 774 bewusst
war, belegt ein Gedicht aus dieser Zeit, das die wichtigsten Punkte aufgreift.?>* Es
handelt sich um ein durch Hadrian oder in seinem Namen verfasstes Widmungs-
gedicht, das in einer Sammlung romischen Kirchenrechts steht, die Karl bei sei-
nem Besuch iiberreicht wurde, der sogenannten Dionysio-Hadriana.??> Diese
Sammlung diente am Hof Karls als Vorlage fiir viele Kopien und fand in der Fol-
ge weite Verbreitung in den kirchlichen Zentren des Frankenreichs.??® Dadurch ist
das Gedicht fiir die Frage nach der Ausbreitung und der spiteren Kenntnis der
papstlichen Vorstellung vom Verhiltnis von Petrus und Karl bis hin zur Ottonen-
zeit noch wesentlich bedeutender als die Papstbriefe.

Es handelt sich um eine rhythmische Dichtung in 45 Versen, deren Anfangs-
buchstaben zusammen das Akrostychon DOMINO EXCELL FILIO CARULO
MAGNO REGI HADRIANUS PAPA bilden.”?” So wie die anscheinend willkiirli-
che Zusammenstellung der Kirchenrechtssammlung scheint auch die Abfassung
des Gedichts in Eile improvisiert gewesen zu sein, worauf auch die verhéltnisma-
Big schlechte Latinitiit und Metrik hindeuten.??® Das Gedicht handelt inhaltlich
von Karl, zunéchst in der dritten Person, im 36. Vers wechselt es zur direkten An-
rede in der zweiten Person. Es lobt Karl und sein Geschlecht, seine Siege, seinen
Glauben und die durch ihn vorgenommene Forderung der Kirche. Inhaltlich ldsst
es sich in drei Teile gliedern. Der erste Teil (V. 1-25) behandelt Karls Siege in der
Vergangenheit und das von seinem Geschlecht geschaffene, grole Reich. Diese
Siege werden der Hilfe bzw. Gunst Christi und Petri zugeschrieben.??’ Siege und
ewiges Leben verdiene er sich, weil er der apostolischen Lehre (Roms) folge,*°
und dessen eingedenk habe er seiner Mutter, der Kirche, nach seinen Siegen die
alten Gaben zurilickgegeben (reddidif), namlich Stddte, Landereien und Festun-
gen.?! Damit feiert das Gedicht bereits in einer mahnenden Absicht die Restituti-
onen, deren komplette Durchfiithrung erst noch von Karl erwartet wurde.

Der zweite Teil des Gedichts (V. 26-33) feiert Karls aktuellen Besuch in Rom
(ad limina apostolorum).?** Das Geschehen wird durch folgende Handlungen cha-

223 Siehe oben, S. 57, Anm. 217.

224 SchoLz, Politik, 2006, S. 85.

225 Vgl. dazu BiscHOFF, 1966, S. 44.

226 Nach HARTMANN, 2001, S. 63 gibt es iiber 50 Handschriften allein aus dem 8. und 9. Jahrhun-
dert.

227 MGH Poetae 1, S. 90f.

228 Vgl. HARTMANN, 2006, S. 269-272.

229 MGH Poetae 1, S. 90, Z. 8: Xristo iuvante ac beato clavigero Petro; Z. 13 f.: Fautorem prorsus
habens ianitorem in tiumphis caeli, | Ipsius freta virtute victrice persistit semper.

230 Ebd., Z. 15-18.

231 Ebd., Z. 19-21: Arma sumens divina gentes calcavit superbas, | Reddidit prisca dona ecclesiae
matri suae | Urbesque magnas, fines sumul et castra diversa.

232 Ebd., Z. 26: Gaudens celer ad limina venit apostolorum sospes.
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Papst Hadrian 1. und Karl der GroBe 59

rakterisiert: Karl wird vom populus durch laudes und hymni gefeiert,”3? durch das
Gebet des Papstes werden ihm die seit seiner Jugend begangenen Siinden verge-
ben?3* und er leistet dem Papst (magistro) ein dreifaches Versprechen, nimlich der
romischen Kirche allezeit als Schiitzer zu dienen, die iustitiae Petri zu schiitzen
und weiterhin geeignete Gaben in der Confessio als Opfergabe darzubringen.?3

Der dritte Teil schlielich (V. 34—45) weist in die Zukunft, denn Hadrian sagt
Karl weitere Siege durch gottliche Unterstiitzung voraus. Dass das Gedicht hier in
die direkte Anrede Karls wechselt, kann als wortliche Rede Hadrians gedeutet
werden, sozusagen als eigentliche Widmungsansprache innerhalb des Widmungs-
gedichts, demgegeniiber die ersten beiden Teile einen erzéhlerischen Prolog dazu
darstellen. Der erste hier ausgedriickte Gedanke ist der, dass Karls Triumphe
durch Gott geschiitzt und von Petrus und Paulus begleitet wiirden.?3¢ Ja, die bei-
den Apostel kimpften regelrecht selbst fiir Karl und die Seinen.?3” Dadurch werde
dem siegreichen Karl der Zugang zur Stadt Pavia endlich offenstehen (ein interes-
santes Bild in Zusammenhang mit dem claviger Petrus).?3® Weiterhin sagt Hadrian
schon voraus, dass Karl das eroberte Langobardenreich als die versprochene Gabe
an die Kirche (aula) des Petrus zuriickgeben (reddis) werde, woflir ihm Petrus
auch weiterhin Sieg und Ehre geben werde und Karl und sein Geschlecht langes
Leben und lange Regierung erhalten solle.?3’

Das Gedicht bezweckte, Karl das Versprechen von 774 in Erinnerung zu halten
und mit Mahnungen zu dessen Erfiillung zu verbinden. Das zeigt, dass man in
Rom schon unmittelbar nach den Vorgidngen vermutete, dass die in welcher Form
auch immer gegebenen Zusagen Karls nicht so einfach geltend gemacht werden
konnten. Schlieflich hatte man schon Erfahrungen mit dem ersten Versprechen
von 754 gemacht und auch beim Karlbesuch 774 scheint es zu Spannungen beziig-
lich Inhalt und Durchfiihrung des Versprechens gekommen zu sein.?*® Ahnlich
wie in den spdteren Briefen wird neben der Erinnerung an die Verpflichtung vor
allem mit der Aussicht auf Lohn gearbeitet. Im ganzen Gedicht wird die Gegen-
seitigkeit des Vorgangs stark betont: Karl darf mit himmlischer Hilfe durch Petrus
und Paulus rechnen, wenn er die irdischen Belange der Kirche vertritt und schiitzt.

233 Ebd., Z.27.

234 Ebd., Z.28f.

235 Ebd., Z. 30-33: Exutus suffragiis almis spondebat lingua magistro | Genium servare sanctae
ecclesiae in aevo Romanae, / lustitias almi Petri sui protectori tueri, /| Habilem ut super donans
in eius confessione livabit. Eine etwas andere Deutung des teilweise schwer verstdndlichen
Lateins dieser Stelle gibt ScHoLz, Politik, 2006, S. 83.

236 MGH Poetae 1, S. 91, Z. 34 f.: Ad haec Hadrianus praesul Christi praedixit triumphos, | Dextera
protegi divina Petro comitante Pauloque.

237 Ebd., Z. 36 f.: Rompheam victoriae donantes atque pro te dimicantes, | Inlaesus cum tuis victor
manebis.

238 Ebd., Z. 37f.: nempe per ipsos | Aditum patunt urbis Papiae te ingredi victorem. Petrus als
claviger ebd., S. 90, Z. 8 und 91, Z. 42, als ianitor S. 90, Z. 13.

239 Ebd., S.91, Z. 41-44: Septus Languvardorum regnum munus reddis tuum, / Pollicita sacra dona
clavigeri aulae Petri, | Amplius donans tibi victoriam simulque honorem. | Per saecla regnari
cum tuis hic in futuroque sobolis.

240 Vgl. dazu HARTMANN, 2006, S. 155.
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60 Petrus und Herrscher in der Karolingerzeit

Paradigmatisch in Worte gefasst wird dieses Wechselverhiltnis in Vers 32: Justi-
tias almi Petri sui protectori tueri [spondebat]. Petrus ist Karls Beschiitzer, Karl
schiitzt die Rechte Petri. Anders als mit Gott ist mit einem Heiligen ein solcher,
beide Seiten bindender Handel in der zeitgendssischen Vorstellung durchaus
denkbar,?*! daher eignete sich Petrus hier ideal als Garant und Vermittler der
himmlischen Hilfe. Die Rolle des Papstes in dem Text ist in gewisser Weise die ei-
nes weiteren Vermittlers. Er tritt nicht direkt zwischen Karl und Petrus, ermdg-
licht und fordert aber die Umsténde, unter denen das Verhaltnis von Karl zu Pet-
rus zustande kommt, das dann selbst einen durchaus unmittelbaren Charakter hat.
Hadrian leistet einerseits Gebetshilfe fiir Karl zur Vergebung seiner Siinden, was
den Konig geeigneter dazu macht, mit Petrus in Kontakt zu treten, andererseits
nimmt Hadrian in Rom das Versprechen Karls entgegen und tritt durch den Kon-
text der Gedichtiibergabe als Mahner zur Erfiillung auf. Er wird zum Treuhdnder
des Versprechens und zum Garant der Verwirklichung seiner Folgen. Das fiihrt zu
sakral sanktionierten Bindungen Karls auch an Hadrian.

Im Jahr 781 fand Karls ndchster Rombesuch statt. Dieses Mal liel Karl seinen
Sohn und Thronfolger Karlmann von Hadrian taufen und wohl auch krénen, wo-
bei dieser den neuen Namen Pippin erhielt.?*? Dadurch wurde das gegenseitige
Biindnis verstdrkt und um die wichtige Komponente der Compaternitas erweitert,
wie Arnold Angenendt herausgearbeitet hat.>*> Wo die Zeremonie genau stattfand,
ist nicht iiberliefert. Im Allgemeinen geht man vom Lateranbaptisterium aus.?**
Die neue Biindnisgrundlage trat in den folgenden Briefen Hadrians neben den tra-
ditionellen Verweis auf den gemeinsamen Petrusbezug und ersetzte diesen nicht.
Beispielhaft geschieht dies in einem Brief von 783, in dem Hadrian Karl bittet, ge-
gen zwei Ravennater iudices vorzugehen (jene oben genannten inimicos beati Pe-
tri et vestros). Im entscheidenden Satz der Bitte beruft sich Hadrian sowohl auf Pe-
trus als auch auf die durch die Taufe gestiftete Gemeinschaft:

Quapropter poscentes quasumus vestram a Deo protectam regalem potentiam per beatum Petrum
apostolorum principem, cui a Domino potestas ligandi solvendique peccata in caelo et in terra
data est, et ipsum sanctum baptisma, quod inter nos per spiritum sanctum habere videmur.**

Als Lohn werden erneut irdische Siege und himmlisches Seelenheil durch Petri
Fiirsprache vor Gericht in Aussicht gestellt.?46

Interessant ist schlieSlich noch ein Brief Hadrians an Karl aus dem Jahr 788, in
dem wieder die Confessio Petri als gemeinschaftsstiftender Ort ins Spiel gebracht

241 Vgl. oben, S. 2.

242 Das Ereignis ist nicht in romischen, sondern nur in frankischen Quellen iiberliefert. Vgl. dazu
ANGENENDT, 1980, S. 74 mit Anm. 329.

243 Ebd., S. 70-81.

244 STORY, 2013, S. 270 scheint dagegen anzudeuten, dass die Taufe in St. Peter stattgefunden haben
konnte. Zur Taufe siehe RI I, n. 235b.

245 CC,n.75,S. 606, Z. 37-40.

246 Ebd., S.607,Z.4-8.
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wird. Eingangs gratuliert der Papst dem Konig zu seinem jiingsten Sieg iiber die
Bayern und deutet ihn zugleich als durch die Fiirsprache Petri und die Gebete Ha-
drians errungenen Triumph.?*” Danach berichtet er von einer Gesandtschaft aus
Capua, die in der Confessio einen Treueschwur geleistet hdtte, und zwar gegen-
iiber Petrus, Hadrian und Karl.2*® So wird hier die Dreierkonstellation zum Aus-
druck der papstlich-koniglichen Herrschaft in Italien.

Dass aus papstlicher Sicht der Bezug des Herrschers zu Petrus mit Karl aber
keineswegs exklusiv karolingisch geworden war, zeigt ein Schreiben vom 27. Ok-
tober 785 von Hadrian an den ostromischen Kaiser Konstantin und dessen Mutter
und Regentin Irene. Irene hatte im Vorjahr ein ehrerbietiges Einladungsschreiben
zu einem Konzil, das die Bilderfrage erortern sollte, an den Papst geschickt. Had-
rian ladt sie und ihren Sohn in seinem Antwortschreiben ein, nach dem Beispiel
Konstantins und Helenas dem Glauben der romischen Kirche zu folgen und den
Stellvertreter Petri zu ehren. Dann werde Petrus, der die Binde- und Lsegewalt
im Himmel und auf Erden habe, ihr protector sein und dafiir sorgen, dass sie den
Sieg iiber alle barbarischen Volker erringen.>*® Petrus war also auch hier ein ge-
eignetes Element in der Kommunikation mit weltlichen Herrschern. Bedingung
fiir die positive Verbindung eines Herrschers mit Petrus war hier wie dort die
Ubereinstimmung mit den Wiinschen der rémischen Kirche. Dass Petrus bei Ha-
drian gerade in der Kommunikation mit Karl dem Grofien quantitativ eine so tiber-
ragende Rolle spielt, diirfte nicht zuletzt mit dem Ausmal} der Kommunikation mit
diesem Herrscher insgesamt und der Bedeutung der Anliegen zusammenhéngen,
auBerdem mit der gliicklichen Uberlieferungslage durch den Codex Carolinus. Ein
exklusiv karolingischer Heiliger wurde Petrus auch in dieser Zeit aus pépstlicher
Sicht nicht.

6. Die liturgische Prisenz der Karolinger in und um St. Peter

Trotz der nicht erhaltenen Antwortbriefe und den spét einsetzenden friankischen
Quellen lésst sich ein herrscherliches Interesse an der romischen Petrusverehrung
in einigen Fillen schon frith nachweisen. Denn nicht nur durch verbale Appelle in
Briefen und durch die Symbolakte am Petrusgrab etablierten die Pépste eine Ver-
bindung von Petrus und Frankenherrscher, sondern auch durch die Einrichtung ei-

247 Ebd., n.83,S.617, Z. 11-16: [...] magnas omnipotenti Deo referuimus grates, qui vobis per inter-
cessionibus beati Petri apostoli, fautoris vestri, nobis velut inmeritis iugiter pro vobis exoran-
tibus, indesinenter victorias ubique tribuet et omnia circa vos salubriter disponet, tam marcas
quamque confinia. Magis quippe de subiectione Baiuariorum, sicut nempe prodiximus et opta-
vimus, ita et prestolantes audivimus de vestra precelsa regale in triumphis victoria.

248 Ebd., Z. 19-22: Quatenus, dum ipsas nostras vobis emisissemus sillabas, post aliquantos dies
prelatos Capuanos in confessione protectoris vestri, beati Petri apostolorum principis, iurare
fecimus in fide eiusdem Dei apostoli et nostra atque vestrae regalis potentiae.

249 Mansi 12, Sp. 1055-1072, hier Sp. 1057: Ipse princeps apostolorum, cui a Domino Deo ligandi
solvendique peccata in celo & in terra potestas data est, crebro vobis protector existens, omnes-
que barbaras nationes sub vestris prosternens pedibus, ubique vos victores ostendat. Vgl.
ScHoLz, Politik, 2006, S. 96 f.
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ner dauerhaften liturgischen Priasenz der Karolinger in und bei St. Peter, die allem
Anschein nach unter karolingischer Mitwirkung zustande kam.

Die Einrichtung einer standigen Memoria in der Peterskirche war moglicher-
weise schon 754 ein Teil der gegenseitigen Vereinbarungen zwischen Koénig Pip-
pin und Papst Stephan I1. gewesen.?° Zwei Vorgiinge deuten darauf hin: die Um-
widmung eines antiken Grabmals neben St. Peter in eine Kirche der heiligen Pet-
ronilla, die als leibliche Tochter Petri galt, und die Stiftung einer Altarmensa fiir
die Peterskirche durch Koénig Pippin. Bei dem Grabmal handelte es sich um eben
jenen Rundbau, der mit dem Querhaus der Peterskirche verbunden war und der im
5. Jahrhundert dem Kaiser Honorius und seiner Familie als Grablege gedient hat-
te.! Der benachbarte Rundbau war schon im frithen 6. Jahrhundert in eine And-
reaskirche umgewandelt worden und war damit dem Bruder Petri geweiht,>>? Das
Honorius-Mausoleum enthielt inzwischen einen Anastasia-Altar. Der Liber Pon-
tificalis vermeldet in seiner fritheren, rdomischen Version nichts von der Umwid-
mung, doch in der frankischen Rezension berichtet die Vita Papst Pauls 1., des leib-
lichen Bruders und Amtsnachfolgers Stephans I1.,2>3 dass schon Letzterer be-
stimmt habe, ,,jenes Mausoleum bei der Andreaskirche® (museleo illo iuxta eccle-
siam beati Andreae apostoli) in eine Kirche der heiligen Petronilla umzuwandeln.?>*
Paul habe daher gleich nach Stephans Tod, also noch 757, auf dessen Verfiigung
hin in feierlicher Prozession den Sarkophag mit dem Leib der Mértyrerin von den
Gribern aullerhalb der Porta Appia (den spéter so genannten ,,Domitilla-Katakom-
ben®) eingeholt und in die neue Kirche gebracht. Auf dem Sarg seien die von Pet-
rus eigenhidndig eingravierten Worte AUREA PETRONILLAE FILIAE DULCIS-
SIMAE zu lesen gewesen.?*® Die vorhergehende Vita Stephans erhielt ebenfalls ei-
nen frankischen Zusatz, in dem die Translation mit einem Versprechen in Verbin-
dung gebracht wurde, das der Papst Pippin bei seinem Aufenthalt im Frankenreich
754 gegeben haben soll.2¢

Ergénzt wird das Bild durch den wahrscheinlich am frithesten entstandenen
Hinweis, einen Papstbrief Pauls 1., in dem er Pippin 757 oder 758 mitteilte, die aula
der heiligen Petronilla sei nun der ewigen Memoria fiir den Namen des Konigs ge-
widmet. Er selbst habe das Tauftuch der Konigstochter (Gisela), das ihm frankische
Boten gebracht hitten, unter feierlichen Messen in eben dieser aula entgegenge-

250 So die These von ANGENENDT, 1980, S. 45-53.

251 Siehe oben, S. 19.

252 Siehe ALCHERMES, 1995.

253 ScHIMA, 2011, S. 178-183.

254 LP 1, S. 464, Z. 25f.: in museleo illo iuxta ecclesiam beati Andreae apostoli, quem praefatus
beatissimus Stephanus papa eius germanus, dum adhuc superstes erat, ecclesia in honore ipsius
sanctae Christi martyris Petronillae fieri decreverat.

255 Ebd., Z. 18-28. Die Zuschreibung zu einer Tochter Petri ist legendenhaft. Zur tatséchlichen
Zuordnung der Inschrift siche KRAUTHEIMER, 1987, S. 130 und Davis, 2007, S. 81, Anm. 8.

256 LP 1, S. 455, Z. 21-24: Fecit autem et iuxta basilicam beati Petri apostoli et ab alia parte beati
Andreae apostoli, in loco qui Mosileus appelabatur, basilicam in honore sanctae Petronillae,
quae predicto benignissimo Pippino rege in Francia spoponderat ut beatae Petronillae corpus
ibidem conlocaret, ubi posuit canistra argentea multa et ornamenta alia plura quae dedicavit.
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nommen.?%’ Die Petronillakirche wurde damit eindeutig mit der karolingischen Fa-
milie verbunden. Die ausdriickliche Verbindung von Petronilla und Petrus findet
sich dabei nur in der Vita Pauls I., kann aber vermutlich als den Zeitgenossen be-
kannt vorausgesetzt werden. Im eben erwdhnten Brief Pauls wird sowohl Petrus als
fautor des Konigs bezeichnet als auch Petronilla als auxiliatrix vitae. Der Brief wie-
derholt das bekannte Thema, Pippin solle seine Versprechen erfiillen und die ple-
nariae iustitiae beati Petri gegen die Bosheit der Langobarden wiederherstellen.?®

Offenbar war auf diesem Weg eine papstliche Verantwortung fiir die Pflege der
liturgischen Memoria der Karolinger etabliert worden. Zugleich wurde die Ndhe
der Karolinger zu Petrus durch die rdumliche Nihe der Petronillakirche zum Pet-
rusgrab und die familidre Ndhe der neuen Patronin zum Apostel bekriftigt. Die
Pépste Stephan und Paul konnten dadurch ihre Rolle als Heilsvermittler fiir Pip-
pin bei Petrus hervorheben.?® Stefan Schima hat jiingst auerdem vermutet, dass
die familidre Konstellation der Heiligen — Petronilla, ihr Vater Petrus und ihr On-
kel Andreas —in Rom Assoziationen zu einer geplanten familidren Umstrukturie-
rung der Papstmacht im jungen ,,Kirchenstaat™ unter Stephan II. und Paul 1. we-
cken sollte.%? Dass auch die imperiale Tradition der Rotunde als Kaisermausole-
um eine Rolle spielte, ist mdglich und wurde immer wieder erwogen,?! in den
Textzeugnissen der Zeit wird darauf allerdings nicht verwiesen.

Es ist sehr wahrscheinlich, dass die konkrete Ausgestaltung dieser Einrichtung
der Memoria im Ursprung auf papstliche Initiative zuriickging, da Pippin und sein
Hof 754 kaum genug konkrete Informationen iiber diese Moglichkeiten vor Ort in
Rom gehabt haben diirften.?? Im Lauf des 8. Jahrhunderts eigneten sich die Fran-
ken den Petronillakult und die Erinnerung an die Translation aber selbst an. Bei
den Berichten iiber die Umwidmung und Translation im Liber Pontificalis handelt
es sich um frankische Zusitze. Rosamond McKitterick hat auf die Bedeutung die-
ses Befunds hingewiesen und brachte ihn in den Zusammenhang mit Bemiihun-
gen, den Beginn der karolingischen Monarchie mit dem Papsttum und Petrus zu
verkniipfen und damit zu legitimieren.?®3 Petronilla wurde auBerdem schon vor
794 in die Litaneien der frankischen Herrscherlaudes aufgenommen und ihr Fest
hielt in den frinkischen Heiligenkalender Einzug.?%*

257 CC,n. 14, S. 511, Z. 24-27: Quem [i.e. sabanum)] et, cum magna iocunditate aggregata populi
cohors infra aulam sacrati corporis auxiliatricis vitae beatae Petronellae, que pro laude
aeterna memoria nominis vestri nunc dedicata dinoscitur, celebrantes missarum solemnia, cum
magno gaudio suscepimus. Zur symbolischen Bedeutung des Akts als vollgiiltiger Taufpaten-
schaft Pauls vgl. ANGENENDT, 1980, S. 57.

258 Zitat CC, n. 14, S. 512, Z. 6. lustitiam beati Petri noch einmal ebd., S. 11.

259 ScnoLz, Politik, 20006, S. 68.

260 ScHIMA, 2011, S. 194.

261 Vocr, 1993, S. 10-20.

262 So auch SCHIEFFER, Karolinger, 2002, S. 116: Stephan ,,gewinnt® Pippin fiir die Verehrung der
Petronilla.

263 MCcKITTERICK, 2000, S. 10-13.

264 Zum zweitiltesten frankischen Laudesformular siche unten, S. 70. Zu Petronilla darin vgl.
ANGENENDT, 1977, S. 54 f., Anm. 17. Dort auch der Gedanke, dass die Wahl des Dionysiustags
als Translationstermin durch Paul I. ebenfalls dazu gedient haben konnte, die frankische Aneig-
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Der zweite Vorgang war die Stiftung einer mensa durch Pippin an Petrus. Dar-
iiber gibt ein Brief Pauls I. von 761 Auskunft, in dem es heif3t, Pippin habe jene
mensa Stephan I1. und dadurch Petrus selbst offeriert.”> Paul habe sie nun feier-
lich in der Peterskirche, in sacram confessionem, super corpus scilicet eiusdem cae-
lorum regni ianitoris dargebracht.>*® Dadurch bestehe nun in Ewigkeit ein memo-
riale fiir Pippin in dieser Kirche und den Lohn Gottes und Petri dafiir kdnne er fiir
sich im Himmel erwarten.?®’” Um was fiir eine Art Altartisch oder Altarabdeckung
es sich bei dieser mensa genau handelte und wo und wie sie in St. Peter verwendet
waurde, ist nicht klar.2%® Eindeutig ist nur, dass es sich um eine Gabe Pippins fiir
die Peterskirche handelte, die durch den Papst liturgisch dargebracht wurde. Im
Brief werden sowohl die Verewigung Pippins in unmittelbarer Nahe zum Apostel-
grab betont als auch die Vermittlerrolle des Papstes und der zu erwartende himm-
lische Lohn. Auch hier ist der Zusammenhang innerhalb des Briefs wieder eindeu-
tig: Pippin solle die Versprechen erfiillen, die er beziiglich Italien dem heiligen Pe-
trus gegeben habe. Nicht weniger als viermal wird ausdriicklich daran erinnert.>*
Der liturgische Dienst des Papstes wird als Gegengabe fiir Pippins militdrisches
Eingreifen betrachtet, denn diese Vermittler- und Fiirbittertatigkeit ermogliche
erst den Lohn durch Gott und Petrus.?’® Durch die Beschreibung der feierlichen
Handlung wird also die Aussage dieses und der meisten anderen Briefe dieser Zeit
bestdrkt. In diesem Fall ldsst sich eine Beteiligung des Herrschers an der Einrich-
tung der Memoria durch die Gabe zweifelsfrei nachweisen, wenn auch wiederum
nur die pépstliche Sichtweise auf mogliche Motive iiberliefert ist.

Fiir die Zeit Karls des Groflen und Papst Hadrians sind zwei Stiftungsvorgénge
nachweisbar, die zur liturgischen Anbringung von Karls Namen an Altéren der Pe-
terskirche fiihrten. Beide sind in einer Handschrift tiberliefert, die im 10. Jahrhun-
dert im Kloster Lorsch entstand, und Inschriften aus italienischen Kirchen enthalt
(heute Bibl. Vat., Cod. Pal. Lat. 833). Bei der ersten Inschrift, die wohl als Titulus
auf dem Altar selbst angebracht war,?’! wird auf eine Stiftung Hadrians zum Wohl
Karls des GroBen verwiesen und an einen Stiftungsvorgang des Papstes an diesem

nung zu befordern. Zur Aufnahme in den Karolingischen Reichskalender siehe Borst, Kalender,
S. 933; P1pER, 1858, S. 24.

265 CC,n.21,S.524,Z. 141.: suscepimus et mensam illam, quam olim sanctae recordationis domino
et germano nostro, beatissimo Stephano papae, et per eum beato Petro apostolo obtulisti. Zur
Datierung vgl. ebd., S. 52

266 Ebd., Z. 16-19.

267 Ebd., Z. 23-25: Et ecce memorale vestrum in eadem apostolica aula fulgens permanet in
aeternum, cuius remunerationem vos credite a iusto retributore domino Deo et beato aposto-
lorum princeps Petro in caelestibus regnis adepturum.

268 Spekulationen bei ANGENENDT, 1977, S. 56—61.

269 CC,n.21,8S.523,Z.5-11,Z. 14-17 und Z. 21-25.

270 ANGENENDT, 1977, S. 67.

271 Dazu ScHoLz, Politik, 2006, S. 90 und HARTMANN, 2006, S. 179. Die dltere Meinung von Rossl,
1888, S. 146 und ScHrRAMM, 1952, S. 232 f., die Inschrift sei auf einer Weihekrone angebracht
gewesen, bezieht das Wort regno im letzten Distichon auf haec munera, was von Scholz iiber-
zeugend entkriftet wurde. So aber noch Story, 2013, S. 266.
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Altar im Rahmen einer feierlichen Messe erinnert.?’? Vielleicht handelte es sich
dabei um den Altar der Kapelle von Petrus als Gutem Hirten am Nordpfeiler des
Triumphbogens und in der Nihe des Hauptaltars.?’> Der Text handelt zunéchst von
Christus, dann von Petrus, dem er die Schafe (als Sinnbild der Glaubigen) {iberge-
ben habe, dann von Hadrian, der sie von Petrus vice anvertraut bekommen habe.?’*
AnschlieBend kommt Rom ins Spiel und auf diesem Weg auch Karl: Quin et Ro-
manum largitur in urbe fideli Pontificatum famuli qui placuere sibi /| Quod Caro-
lus mire praecellentissimus hic rex Suscipiet dextra glorificante Petri. Der Inhalt
dieser beiden Distichen ist nicht ganz klar und bis heute umstritten, zumal das
Wort Pontificatum wohl zu Recht als Fehler der Handschrift gedeutet wird, da es
inhaltlich und metrisch nicht passt.””> Der Abschnitt driickt jedenfalls aus, dass
Christus in der ,,getreuen Stadt™ seinem ihm wohlgefélligen Schiiler Petrus etwas
geschenkt habe, und zwar etwas Romisches. Der herausragende Konig Karl erhal-
te dieses dann aus der rechten Hand Petri.?’® Was aber ist das Romische, das ge-
schenkt wird? Das hingt davon ab, womit Pontificatum ersetzt wird. Ernst Dimm-
ler schlug in der MGH-Edition imperium vor. Damit wiren aber weitreichende Fol-
gerungen beziiglich eines Kaiserplans Hadrians verbunden, die sicher nicht auf die
willkiirliche Konjektur zu stiitzen sind.?”” Vorgeschlagen wurden weiterhin patri-
ciatus oder principatus als romischer Herrschaftstitel,>’® vexillum als symbolhaf-
te Verdeutlichung der Schutzverpflichtung und mit Verweis auf die Fahnenschen-
kung durch Leo II1. an Karl sowie auf die Abbildung des Trikliniumsmosaiks,”’
oder praesidium als Ausdruck fiir den ,,geistlichen romischen Schutz®, den Karl
durch Petrus erhilt.?8” Unabhiingig davon, was hier urspriinglich stand, wird Karl
in zweifacher Weise mit Rom und Petrus verbunden: einmal durch den Text selbst,
aber auch durch den Ort der Anbringung, der seinem Namen eine Prisenz in der
Nihe des Petrusgrabs garantierte. Das letzte Distichon betont die Rolle, die Had-
rian als liturgischer Vermittler dabei spielt: Pro cuius vita triumphisque haec mu-

272 Ediert bei MGH Poetae 1, S. 106, n. 13 und LUCHTERHANDT, 1999, S. 65.

273 STORY, 2013, S. 266-268.

274 MGH Poetae 1, S. 106, n. 13, Z. 1-6: Caelorum dominus, qui cum patre condidit orbem, Disponit
terras virgine natus homo. / Utque sacerdotum regumque est stirpe creatus, Providus huic
mundo curat utrumque geri. / Tradit oves fidei Petro pastore regendas, Quas vice Hadriano
crederet ille sua.

275 HARTMANN, 2006, S. 178 sieht darin keinen Fehler, sondern einen bewussten Eingriff des Klos-
ters Lorsch, um einen zur Entstehungszeit der Handschrift als anst68ig empfundenen Gedanken
zu tilgen.

276 Manfred Luchterhandt sieht mit dem iiberwiegenden Teil der Forschung in dem Handelnden des
ersten Teils schon Petrus, der seinem Schiiler bzw. seinen Schiilern etwas tiberreicht, wie schon
sein Aufsatztitel ,,Famulus Petri zeigt (LUCHTERHANDT, 1999). Grammatikalisch ebenso
moglich und aufgrund des Wortes famulus zu bevorzugen ist aber die Deutung von Hans Hubert
Anton, nach welcher Christus in Rom seinem Schiiler Petrus etwas gibt, iiber das dieser dann
verfiigt und das er an Karl weitergibt (ANTON, 2002, S. 234).

277 BEUMANN, 1972, S. 336, Anm. 187 pladiert fiir imperium, aber nur im Sinne der weltlichen Herr-
schaft allgemein.

278 CLASSEN, 1985, S. 31, Anm. 98 mit Vorbehalten.

279 LUCHTERHANDT, 1999, S. 65. Zu Fahne und Mosaik vgl. unten, S. 80.

280 ScHoLz, Politik, 2006, S. 92.
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nera regno Obtulit antistes congrua rite sibi. Sein Handeln gemall dem Ritus bei
der Darbringung der Gaben oder Messen geschehe zum Wohl von Karls vita (wo-
runter auch das ewige Leben zu verstehen ist), seinen irdischen Triumphen und
seiner Herrschaft. Damit wurden wieder die traditionellen Elemente der pépstli-
chen Fiirbitte angesprochen, die als Gegenleistung fiir den karolingischen Schutz
gewihrt werden. Durch diesen Kontext erscheinen Manfred Luchterhandts Uber-
legungen plausibel, dass an Stelle des verworfenen Begriffs ein Wort wie vexillum
zu setzen sei, das durch seine Funktion als Ehrenzeichen in die Bedeutung des Ge-
schenks passe und zugleich alle Betrachter der Inschrift an das Schutzversprechen
des Herrschers habe erinnern kdnnen.

Ein weiteres hervorgehobenes Thema des Textes ist die Darstellung der zwei
Gewalten bzw. Geschlechter, ndmlich der priesterlichen und der koniglichen.
Christus vereinigt in seiner Person beide, die Welt ldsst er von Vertretern beider
lenken. Konkretisiert wird das durch die Personen des rex Karl und des antistes
Hadrian. In Bezug auf Rom sind beide Gewalten aber durch Petrus vermittelt und
gehen von diesem aus, dem Vorsteher seiner Kirche und seines Patrimoniums.?!
Petrus versinnbildlicht in Rom sowohl die geistliche als auch die weltliche Fiih-
rung und kann daher auch eine Schutzherrschaft an Karl verleihen.

Die zweite Inschrift ist schlichter. Sie befand sich wohl auf einem Altartuch in
derselben Kapelle, das von Karls Gemahlin Hildegard gestiftet wurde.?%> Darin
wird Petrus als guter Hirte angesprochen und gebeten, jene munera anzunehmen,
die Karl ihm offeriert habe. AuBlerdem wiirden Karl und Hildegard zu den Taten
auch noch ihre Sinne in Liebe hingeben.?®* Durch die Inschrift wird an Karls Stif-
tungen erinnert und wieder wird sein Name, gemeinsam mit dem seiner Gemah-
lin (t 783), in der Peterskirche mit dem Namen Petri zusammen verewigt. Somit
teilte Karl zu seiner Zeit Pippins Interesse an einer liturgischen Prisenz in der Pe-
terskirche.

Noch eine dritte Inschrift in der Kirche zeigte Karls Namen, ndmlich das Epi-
taph am Grab Hadrians, das Karl selbst dort anbringen lie. Der Papst starb am 25.
oder 26. Dezember 795 und fand sein Grab im siidlichen Querhaus, neben Leo 1.784
Die Lorscher Annalen berichten, mit welchen Handlungen Karl auf den Tod re-
agiert haben soll: Nachdem er aufgehort habe zu klagen, habe er in seinem ganzen
Reich Gebete fiir den Verstorbenen angeordnet, habe Almosen fiir ihn geben las-
sen und eine Grabinschrift (ebitaffium) in Auftrag gegeben, die noch nérdlich der
Alpen in goldenen Lettern auf Marmor ausgefiihrt worden sei, um sie anschlie-

281 Vgl. LUCHTERHANDT, 1999, S. 65.

282 Vgl. STORY, 2013, S. 268 f.

283 MGH Poetae 1, S. 106 f., n. 14: Pastor ovile dei servans sine crimine Petre, Qui praebes Christi
pabula sancta gregi: | Tu Caroli clemens devoti munera regis Suscipe, quae cupiens obtulit ipse
tibi. | Hildegarda pio cum quo regina fidelis Actibus insignis mentis amore dedit.

284 RII, n.328k. Zur Lage des Grabs siche BORGOLTE, 1989, S. 112. Das angebrachte Epitaph datiert
den Tod auf die VII. Kalenden des Januar, die Lorscher Annalen auf die VIII. Kalenden. Der
Liber Pontificalis spricht von den VII. Kalenden als Tag der Beisetzung. Vgl. dazu HOWLETT,
2009, S. 239.
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Bend nach Rom zu iibersenden, wo sie das Grab Hadrians zieren sollte.?®> Das ge-
schah tatsdchlich. Das Epitaph ist bis heute erhalten und zugénglich, da man es
beim Abriss aus der alten Peterskirche geborgen und in die Vorhalle von Neu-St.-
Peter tiberfiihrt hat. Materialuntersuchungen haben ergeben, dass das Abbaugebiet
des verwendeten schwarzen Marmors in den Ardennen zu lokalisieren ist, wo-
durch auch die Nachricht der Annalen von der Herstellung im Frankenreich und
der Ubersendung nach Rom bestitigt wird.?®¢ Der umfangreiche Text konnte Al-
kuin zugeordnet werden.?8” Daneben existiert ein alternativer, nicht umgesetzter
Text des Hofdichters Theodulf.?®¥ Offenbar wurden mindestens zwei Versionen
gedichtet, von denen dann eine ausgewihlt wurde.

Es ist zunéchst einmal ungewdhnlich, dass ein auswirtiger Konig fiir das Grab-
mal eines romischen Papstes sorgte. Nach Michael Borgolte war ein so entschei-
dender Einfluss Karls {iberhaupt nur deshalb moglich, weil Hadrian keine so de-
taillierten Verfiigungen und Vorsorgebestimmungen iiber die Pflege seines Grab-
mals getroffen hatte wie andere Pipste seines Jahrhunderts.?%° Im Text des Epitaphs
wird Karls Handeln dadurch gerechtfertigt, dass er sich in der Sprachtradition der
Papstbriefe als Sohn Hadrians bezeichnet und damit zugleich die Sorge der Me-
moria fiir den Vater als legitime Verpflichtung {ibernehme.?*® Auch der nichtver-
wendete Text enthdlt eine Begriindung: Das Epitaph wird als Geschenk Karls an
Hadrian nach dessen Tod bezeichnet und in eine Tradition mit den vielen Geschen-
ken Karls zu Lebzeiten des Papstes gestellt.””! Karls Trauer iiber Hadrians Tod
wird mit dem Schmerz Karls beim Verlust seines leiblichen Vaters und dessen
Frau Bertrada verglichen, wodurch Hadrian hier ebenfalls in einen familidren Zu-
sammenhang gestellt wird.??

285 Ann. Laur., a 795, S. 36: Et in ipso hieme, id est 8. Kal. lanuar., sanctae memoriae domnus
Adrianus summus pontifex Romanus obiit, pro quo domnus rex, postquam a planctu eius
cessavit, orationes per universum christianum populum infra terminos suos fieri rogavit, et aeli-
mosina sua pro eo multipliciter transmisit, et ebitaffium aureis litteris in marmore conscriptum
iussit in Francia fiere, ut eum partibus Romae transmitteret ad sepultura summi pontificis
Adriani ornandam. Aus einem Brief Karls an Konig Offa von Mercien geht aulerdem hervor,
dass er sich um das Gebetsgedenken fiir Hadrian durch englische Bischofe kiimmerte: MGH
Epp. 4, n. 100, S. 146, Z. 1-8.

286 STORY/BUNBURY/FELICI/FRONTEROTTA/PIACENTINI/NICOLAIS/SCACCIATELLI/SCIUTI/ VENDIT-
TELLI, 2005.

287 WALLACH, 1951. Eine epigraphische Edition bei MONTINI, 1957, S. 132—134 mit Abbildung. Hier
wird zitiert nach der normalisierten Umschrift aus ScHoLZ, 1997, S. 381, Anm. 23, die im Unter-
schied zur MGH-Edition (Diimmler, PL I, 113 f.) am Original tiberpriift wurde und daher vorzu-
ziehen ist. Ebenfalls gut verwendbar ist die Umschrift bei HOwLETT, 2009, S. 241.

288 MGH Poetae 1, Theodulfi Carmina, n. 26, S. 489 f. Der friiheste erhaltene Uberlieferungstriger
ist eine Edition aus dem 17. Jahrhundert, vgl. ebd., S. 442.

289 BORGOLTE, 1989, S. 114. HARTMANN, 2006, S. 257 vermutet, dass es in Hadrians Sinne gewesen
wire, wenn seine Familie sich um die Memoria gekiimmert hétte. Karl habe dieses Vorrecht
ricksichtslos® an sich gezogen.

290 BORGOLTE, 1989, S. 114.

291 MGH Poetae 1, Theodulfi Carmina, n. 26, S. 490, Z. 19-22: Munera grata tibi incolumi mittenda
parabam, Tristia nunc maesto pectore dona paro. | Marmora pro tunicis, proque auro flebile
carmen, Quae gerat urna capax iam tua parva domus.

292 Ebd., Z. 15f1.
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Beide Texte sind aus der Sicht Karls, das heil3t in der ersten Person Singular ge-
schrieben, und Petrus spielt in beiden eine Rolle. Bei Theodulf steht gegen Ende
ein ausfiihrlicher, hierarchisch gestaffelter Aufruf zur Firbitte fir Hadrian. Jeder
zufillige Passant solle sprechen, ,,er ruhe in Frieden®, die ganze Stadt Rom und je-
der Nachfolger im Papstamt sollen sich seiner erinnern. Paulus und Petrus sollten
ihm durch Gebete ebenso zur ewigen Ruhe verhelfen wie alle himmlischen Heer-
scharen. SchlieBlich wird Gott selbst gebeten, Leben und Gnade zu gewéhren.?
Hier scheint sich die Rolle von Vermittler und NutznieBer der Fiirsprache Petri ein-
mal umzudrehen, denn Karl bittet Petrus, sich fiir Hadrian zu verwenden. Es deu-
tet dagegen nichts darauf hin, dass Petrus und Paulus hier angerufen wurden, weil
Karl gerade bei ihnen ein besonders geeigneter Vermittler wire, wie im umge-
kehrten Fall. Vielmehr gehdrten sie als Fiirsprecher wie selbstverstandlich zum Bi-
schof von Rom und auf dessen Epitaph. Nichtsdestotrotz nahm Karl hier in der
Sicht Theodulfs die Aufforderung in seine eigene Hand.

Der schlieflich verwendete Text von Alkuin stellt die Sache etwas anders dar.
Hadrian erscheint beinahe schon selbst als Gerechter, der die Gebetshilfe kaum
noch benétigt.>** Hier wird vielmehr die Verbindung zwischen Karl und Hadrian
hervorgehoben und zwar sowohl als Personen als auch in ihren Eigenschaften als
Koénig und Papst.??> Die Gebetshilfe wird fiir beide zugleich erbeten (Quisque le-
gas versus devoto pectore supplex Amborum mitis dic miserere Deus),>® aber Karl
ist es, der sie eigentlich benotigt. Karl schuf damit, laut Sebastian Scholz, fiir sich
selbst eine Memoria in St. Peter und versicherte sich Hadrians als persdnlichem
himmlischen Patron. Hadrian, so heif3t es, werde beim Klang der Posaune mit Pe-
trus zusammen auferstehen und in die gro3e Freude Gottes eingehen, dann soll er
an seinen Sohn Karl denken.?®” Petrus ist nicht direkt Karl zugeordnet, sondern
verdeutlicht den Kontext des Gerichts {iber die Seelen. Karls Verbindung besteht
zu Hadrian. Petrus erscheint wegen seines Bezugs zum Papst und zum Ort des
Grabes. Das Entscheidende liegt auBBerhalb des Textes und im Vorgang selbst be-
griindet: Karl der Grof3e sorgte selbsténdig fiir die Memoria seines Namens in St.
Peter.?”® Der Unterschied zu den vorhergehenden Fillen der Errichtung karolingi-
scher Memoria — die Petronillakapelle, die Mensa-Stiftung Pippins und die Altar-

293 Ebd., Z.23-34: Quam quis ab occasu properans vel quisquis ab ortu Conspicis, hic munus quod
venereris habes. | Sexus uterque, senex, iuvenis, puer, advena, civis, Quisquis es, 'Hadriano’,
dic, 'sitamoena quies’. | Praesulis istius semper, tu Roma, memento, Qui tibi tutor opum, murus
et arma fuit. | Tu quoque successor residens in sede sacrata, Sis memor, oro, huius, si deus ipse
tui. /| Huic prece grata quies detur Paulique Petrique, Hunc quoque caelicolum cuncta caterva
iuvet. | Huic lucem concede piam, concede quietem, Rex deus, atque operis tu miserere tui. Zur
gestaffelten Gebetsaufforderung vgl. ScHoLz, Politik, 2006, S. 379.

294 ScHoLz, Politik, 2006, S. 384.

295 Soetwa ebd., S. 381, Anm. 19, Z. 23 f.: Nomina iungo simul titulis clarissime nostra Hadrianus
Karolus rex ego tuque pater.

296 Ebd., Z.25f.

297 Ebd., S. 381, Anm. 19, Z. 29-34: Ultima quippe tuas donec tuba clamet in aures Principe cum
Petro surge videre Deum | Auditurus eris vocem scio iudicis almam Intra nunc Domini gaudia
magna tui / Tunc memor esto tui nati pater optime posco Cum patre dic natus pergat et iste meus.

298 So ebd., S. 384 und schon BorGOLTE, 1989, S. 115.
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Tituli Karls — bestand darin, dass in diesem Fall keine liturgische Vermittlung
durch einen Papst vollzogen wurde. Indem er sich um die Memoria Hadrians kiim-
merte, schuf sich Karl selbst einen eigenen Memorialort in St. Peter. Vermutlich
liegt darin auch der Grund, dass er das Grabmal noch in seinem Reich ausfithren
lieB und es als fertiges Werk mit nicht unerheblichem Aufwand und Risiko nach
Rom lieferte, anstatt nur den Auftrag und eine Kompensation fiir die Kosten nach
Rom zu schicken. Auf diese Weise entzog er dem pépstlichen Umfeld in Rom Ein-
flussmdglichkeiten auf Text und Gestaltung und machte sich unabhiingig.?®® Al-
lerdings handelte er bei der Errichtung der Memoria nicht aus kdniglicher Voll-
macht, sondern band die Stiftung engstens an das Grab eines bestimmten Papstes.
Es ging nicht um die AnmaBung pépstlicher Vorrechte, sondern um die Demons-
tration eines engen Verhéltnisses zwischen Frankenkonig und Papst vor allen R6-
mern und Petruspilgern sowohl durch den Text als auch durch den Akt der Anbrin-
gung. Der Ort dieser Demonstration war, wie schon 774, die unmittelbare Umge-
bung des Petrusgrabes.

Eine weitere Art, die liturgische Prasenz des Frankenherrschers in der Peters-
kirche herzustellen, war das Singen der so genannten Laudes Regiae, die den Na-
men des Konigs beinhalteten. Im Gegensatz zu Stiftungen und Inschriften fiithr-
ten die Laudes zu einer nichtpermanenten, nicht fixierten, sondern situativen Pra-
senz in der Liturgie. Es handelt sich dabei um eine liturgische Akklamation im
Wechselgesang, die seit dem 8. Jahrhundert in verschiedenen Formen belegt ist
und charakteristischerweise mit dem Ruf Christus vincit, Christus regnat, Chri-
stus imperat beginnt.3%° Der Anrufung und dem Lob des siegenden und herrschen-
den Christus wird das Gebet fiir den Herrscher als dessen irdische Entsprechung
beigefiigt.! In der frinkischen Form der Laudes wird eine ganze Reihe Heiliger
in litaneidhnlicher Anrufung gebeten, dem Papst, dem Frankenkdnig bzw. -kaiser,
dessen Familienangehorigen und dem frankischen Heer (exercitus) beizustehen.
Im 10. Jahrhundert fanden die Laudes Regiae Eingang in die verschiedenen Ordi-
nes der Kaiserkronung, davor konnten sie bei Bedarf in eine Messe integriert wer-
den, hatten darin aber keinen fest definierten Platz.’’? Die #ltesten Beispiele ent-
standen im friankischen Reich im Umfeld des karolingischen Hofs unter Pippin
oder Karl dem GroBen.?® Die beiden iltesten schriftlich iiberlieferten Laudes-For-

299 HowdLETT, 2009, S. 243-247 kann auBlerdem den detaillierten Einfluss des Autors auf die
Ausfiihrung der Inschrift nachweisen, bei der die Position einzelner Worte und die exakte
Verwendung der richtigen Buchstaben eine Rolle spielte.

300 Akklamationen sind jubelnde Zurufe des Volks an den Herrscher, die seit antiker Zeit in
verschiedenen Formen belegt sind. Die Akklamationsform der Laudes Regiae wurde in den
1940er und 1950er Jahren im Zuge des allgemeinen Trends zur Auswertung liturgischer Quellen
fiir die mediévistische Forschung interessant. Grundlegend ist die noch wihrend des Zweiten
Weltkriegs entstandene Untersuchung KANTOROWICZ, 1946, daneben OPFERMANN, 1953 und die
rezensierende, aber auch weiterfilhrende Betrachtung beider Titel bei ELzE, 1954. Eine Samm-
lung erhaltener Laudestexte in kritischer Edition steht bis heute aus.

301 KANTOROWICZ, 1946, S. 14.

302 Evrzg, 1954, S.202.

303 KANTOROWICZ, 1946, v.a. S. 53-55.
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70 Petrus und Herrscher in der Karolingerzeit

mulare finden sich in frinkischen Psalterhandschriften fiir den gottesdienstlichen
Gebrauch: Zwischen 783 und 794 wurde in einem westfrdnkischen Kloster ein
Laudesformular in eine bayrische Handschrift eingetragen, das Hadrian als Papst
und Karl als Konig nennt. Zwischen 796 und 800 entstand das zweite Formular,
das ebenfalls Karl als Kénig, aber Leo II1. als Papst nennt.3%4

Aus den Formularen gehen Ort und Anlass des Vortrags nicht hervor, doch wei-
sen andere Quellen darauf hin, dass die Laudes auch in St. Peter gesungen wur-
den. In der Hadriansvita des Liber Pontificalis heil3t es, anlésslich von Karls Rom-
besuch im Jahr 774 habe Papst Hadrian am Ostermontag beim Abhalten der Mes-
se in St. Peter Gott und Karl die laudes darbringen lassen.’% Die Vita Leos I11. und
die Reichsannalen bieten Belege fiir die Laudes anlésslich der Kaiserkronung
Karls des GroBen.3%¢ Uber die Laudes Regiae bei Karls {ibrigen Rombesuchen gibt
es keine Nachrichten. Karl wurde also mindestens 774 und 800, vielleicht ofter,
auf liturgische Weise und unter Nennung seines Namens in der Peterskirche ge-
priesen und zwar zusammen mit dem jeweils amtierenden Papst. Erneut erscheint
die Peterskirche als der Ort, an dem das frankisch-pépstliche Biindnis vor Publi-
kum ausgedriickt und liturgisch bekriftigt wird.3?’

Was die Zuordnung der Heiligen angeht, so nennt die éltere Version bei Hadri-
an Christus als Redemptor mundi und den heiligen Petrus, bei Karl Christus als
Salvator mundi und den heiligen Johannes (den Taufer).>*® Die jiingere iiberliefer-
te Version aus der Zeit Leos I11. fithrt beim Papst an: Christus als Salvator mundi,
Petrus, Paulus, Andreas, Clemens und Sixtus, bei Karl: Christus als Redemptor
mundi, Maria, Michael, Gabriel, Raphael, Johannes (den Taufer) und Stephan. Der
Papst erhélt also neben den beiden Apostelfiirsten Petrus und Paulus mit Andreas,
dem Bruder Petri, einen weiteren Apostel und zwei heilige Pépste als Fiirsprecher.

304 Vgl. ebd., S. 33. Zu den Handschriften Montpellier, Universitétsbibliothek, MS 409 und Paris,
Nationalbibliothek, MS Lat. 13159 vgl. auch STIEGEMANN/WEMHOFF, 1999, Bd. 3, n. XI.18,
S. 805-808 bzw. n. X1.19, S. 808-810.

305 LP1,8S.498, Z.3-5: Alio vero die, secunda feria, simili modo in ecclesia beati Petri, more solito
ipse conspicuus pater et egregius pontifex missarum solemnia caelebrans, Deo omnipotenti et
praedato Carulo, excellentissimo regi Francorum et patricio Romanorum, laudes reddere fecit.
KaNTOROWICZ, 1946, S. 53 hilt dies fiir das erste Mal, dass Laudes Regiae in Rom aufgefiihrt
wurden. Arnold Angenendt sieht in einer Stelle des zuvor erwdhnten Papstbriefs CC, n. 21 von
761 den Hinweis, dass bereits anldsslich der Stiftungszeremonie fiir die mensa Pippins die frian-
kischen Konigslaudes gesungen wurden: quam et cum ymnis et canticis spiritualibus, laetaniae
laudes solemniter Deo referentes, infra aulam ipsius principis apostolorum introduximus (CC,
n. 21, S. 524, Z. 16 f.; siche ANGENENDT, 1977, S. 55 f. und DERs., 1980, S. 51 f.).

306 LP2,S.7,Z.251.: ,Karolo, piissimo Augusto a Deo coronato, magno et pacifico imperatore,
vita et victoria! " Ante sacram confessionem beati Petri apostoli, plures sanctos invocantes, ter
dictum est. Reichsannalen, a. 801, S. 112: E? post laudes [...]. Vgl. CLASSEN, 1985, S. 66 f.

307 LUCHTERHANDT, 1999, S. 55-57 spricht von einer festen zeremoniellen Form des Frankenbiind-
nisses in der papstlichen Liturgie. Angesichts der unklaren Haufigkeit und der eben nicht festen
Verankerung in der Liturgie miisste man aber vielleicht eher von einer situativen zeremoniellen
Form sprechen.

308 Vollstdndig und im urspriinglichen Kontext als Anhang der Litanei ediert bei Migne, PL 138,
Sp. 887f.; Einhard, Vita, S. 46 f. bietet nur einen kleinen Teil der Laudes, aber mit der hier inte-
ressierenden Heiligenfolge. Die Rubrik vel alius sanctos quales volueris weist darauf hin, dass
weitere (bei Bedarf lokale) Heilige nach Belieben hinzugefiigt werden konnten.
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Der Konig hat Maria, die Erzengel, den Téufer und den ersten Mértyrer. Kantoro-
wicz hat erkannt, dass die Reihenfolge der Heiligen hier eine Anderung gegeniiber
der ansonsten iiblichen Anordnung in den Litaneien darstellt, wo zuerst Maria, die
Erzengel und Johannes der Taufer kommen, dann Petrus, Paulus und weitere
Apostel, dann Stephan und erst spéter heilige Pépste. Darin wollte er eine hierar-
chische Hoherstellung des frankischen Herrschers in den frankischen Texten se-
hen, der trotz der nachgeordneten Stellung einige der hochstrangigen Heiligen er-
hielt.3® Schon Reinhard Elze hat aber als alternative Erklirung vorgeschlagen,
dass dem Papst die ,,Kleriker* unter den Heiligen zugeordnet waren, ndmlich die
Apostel und Pépste, dem Herrscher dagegen die ,,Laien” (zu denen er auch den
Protodiakon Stephan zihlt).3!° Unabhiingig davon erscheint es vollig angemessen,
dass der Papst zuerst den heiligen Petrus zugeordnet erhilt. Dass er selbst oder die
Zuhorer ausgerechnet in der Beigesellung des princeps apostolorum eine Rang-
minderung hitten erkennen sollen, erscheint absurd. Demonstrativ scheint viel-
mehr die gemeinsame Zuordnung von Christus zu Papst und Konig zu sein, die
diese beiden deutlich von allen anderen Fiirbittenbegiinstigten unterscheidet und
deren Gemeinschaft an der Spitze hervorhebt. Es ist nicht sicher, ob die erhaltenen
Texte aus dem Frankenreich so auch in Rom zur Auffithrung kamen, aber auch an-
lasslich einer Zeremonie in St. Peter wére die Zuordnung des Kirchenpatrons Pe-
trus als erster nach Christus zum Papst sicher nicht als anstoBig oder ungewohn-
lich empfunden worden.?!! Die Darbringung der im frinkischen Ambiente ent-
standenen Laudes Regiae in der Peterskirche und die Berichterstattung dariiber im
Liber Pontificalis ist auf jeden Fall ein weiterer Beleg fiir das pépstliche Bemiihen,
das gegenseitige Verhéltnis in St. Peter sichtbar zu machen und unter eine héhere
Autoritét zu stellen.

Fiir das 8. Jahrhundert ldsst sich sagen, dass das pépstliche liturgische Handeln,
besonders das fiirbittende Gebet, fiir die Karolinger einen besonderen Wert hatte.
Das geht nicht nur aus den Stiftungen an sich, sondern auch aus vielen AuBerun-
gen im pépstlich-karolingischen Briefverkehr hervor. In der Mehrzahl der im Co-
dex Carolinus erhaltenen Papstbriefe versicherten die Pépste dem jeweiligen Herr-
scher, fiir ihn zu beten, fiir seine Herrschaft, seine Familie, sein Heil, sein Leben
und militirische Siege.’'? Diese hiufige Betonung der Gebetshilfe pépstlicherseits
konnte schon an sich auf ein Interesse der Herrscher hinweisen. Gelegentlich fin-

309 KANTOROWICZ, 1946, S. 44-50.

310 Evrzk, 1954, S. 205.

311 In der von Kantorowicz als ,,Franco-Roman Form* bezeichneten Variation der Laudes Regiae
aus dem 9. Jahrhundert, die den frankischen Kaiser beriicksichtigt, wird Christus dem Papst,
Maria dem Kaiser und Petrus den Kaisersdhnen zugeordnet (siche KaANTOROWICZ, 1946, S. 108).
Nur in einer lokalen Sonderform aus Verona, die zwischen 850 und 870 entstanden sein muss,
wird Petrus fiir den Kaiser und Paulus fiir einen zweiten Kaiser angerufen (vielleicht Ludwig der
Fromme und Lothar I. oder Lothar I. und Ludwig II.) Der Text ist ediert bei OPFERMANN, 1953,
Nachtrag zu S. 103.

312 Die zahllosen Stellen sind hier nicht im Einzelnen aufzufiihren. Vgl. Zusammenstellungen bei
ScHoLz, Politik, 2006, bes. S. 86 f. und die erschopfende Analyse des Themas bei Hack, 2006,
S.209-337 mit detaillierten Angaben.
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den sich aber auch ausdriickliche Bemerkungen dariiber, dass die Papste damit auf
Bitten der Herrscher reagierten. So etwa in einem Brief Hadrians an Karl aus dem
Jahr 787, in dem der Papst versicherte, genau zu erfiillen, was Karl ihm geschrie-
ben habe, und Tag und Nacht durch Gebete die Memoria Karls zu verrichten. Auch
der Memorialdienst fiir Karls Eltern und seine Gemahlin werden erwihnt. Das
goldene Kreuz, das Karl ihm zu diesem Zweck geschickt habe, werde nun zu des-
sen ewigem Angedenken in der rdmischen Kirche aufbewahrt.313

Die frithesten erhaltenen Briefe Karls an die Péapste bestétigen die Gegenseitig-
keit des Interesses, so ein Brief an Papst Hadrian von 79134 und sein beriihmter
Brief an Leo I11. von 796.31> Offenbar wiinschten die Karolingerherrscher, pépst-
liche Gebetshilfe zu erhalten. Im beiderseitigen Verhiltnis konnte das péapstliche
Gebet dadurch als angemessene Gegenleistung fiir die militarische Hilfe und die
Gebietsschenkungen durch die Konige betrachtet werden, und die Pépste hatten
ein offensichtliches Interesse daran, dies genauso darzustellen.’!® In vielen Brie-
fen ist dieser Gedanke von der Gegenseitigkeit implizit enthalten. Ausdriicklich
formuliert findet er sich etwa in einem Brief Pauls 1. an Pippin. Wie, so fragt der
Papst, konne er nur die ganzen versprochenen Gebietsschenkungen und die unab-
lassige Hilfe fiir die romische Kirche vergelten? Seine Antwort: durch unabléssi-
ges Gebet bei Gott, der deswegen von seinem Thron herab auf Pippin blicken, den
Aufstieg seiner Herrschaft fordern, ihm Siege iiber die Volker und feste Grenzen
des Reichs verleihen werde.?'” Verstirkt spielte der Gegenleistungsgedanke bei
Hadrian I. eine Rolle. Wie schon seine Vorginger brachte er die Versicherung der
Gebetsleistung fast immer in Zusammenhang mit der Erinnerung an die karolin-
gischen Versprechen ins Spiel,>'® zugleich deutete er karolingische Siege als Er-
gebnis der Gebetshilfe und versuchte so den Eindruck einer Abhédngigkeit von den
papstlichen Gebetsdiensten zu erwecken, um Karl dem Grofen als Partner auf
Augenhdhe begegnen zu konnen.’'” Beispielhaft ist der Zusammenhang gleich
in einem der ersten Briefe Hadrians an Karl vom Ende des Jahres 774 enthalten.
Hadrian schreibt, wie er von dem durch Karl in diesem Sommer errungenen Sieg
iiber die Langobarden gehdrt habe und weist darauf hin, dass dieser Sieg durch
Gott und auf Fiirsprache Petri gewihrt worden sei.>?° Gleich darauf habe Hadrian
im Gebet Gott dafiir gedankt und ihn gebeten, Karl weiterhin koérperliches und

313 CC,n.79,S.611,Z. 6-14.

314 Der Text bei MUNDING, 1920, S. 3-5. Zum Brief und der Bedeutung der Fiirbitte vgl. Hack,
2006, S. 333-335.

315 Siehe unten, S. 78.

316 ScHoLz, Politik, 2006, S. 72; vgl. auch ANGENENDT, 1980, S. 45 und HARTMANN, 2006, S. 263.

317 CC,n.42,S.555,Z.20-30. Vgl. auch ANGENENDT, 1980, S. 60.

318 Vgl. oben, S. 38.

319 ScHoLrz, Politik, 2006, S. 88.

320 CC,n.50,S.569,Z.32-S. 570, Z. 2: Reversus a vestris Deo dilectis regalibus vestigiis praesens
Gausfridus, habitator civitatis Pisinae, nostrique praesentatus optibus retulit nobis de immensis
victoriis, quae vobis omnipotens et redemptor noster dominus Deus per intercessiones beati
Petri principis apostolorum concedere dignatus est.
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seelisches Heil und weitere Siege zu verleihen.’?! Er versichert Karl, dass er alle
Priester und Monche Roms sowie das ganze Kirchenvolk dazu anhalten werde, in
allen romischen Kirchen fiir Karl zu beten, sowohl fiir die Vergebung seiner Siin-
den als auch fiir die Erlangung weiterer Siege.’?> Und genau zwischen dem Ab-
schnitt mit dem Gebet des Papstes und demjenigen mit dem Gebet durch ganz
Rom driickt Hadrian sein Vertrauen darauf aus, dass Gott Karl tatsdchlich unab-
lassig Heil und grofe Siege gewédhren werde, weil Karl ja nach wie vor danach
strebe, das Versprechen, das er Petrus gegeben habe, voll und ganz zu erfiillen.??
Fiir den himmlischen Lohn sind demnach zwei Komponenten ausschlaggebend:
die romisch-pépstliche Gebetshilfe und Karls eigenes Handeln zum Wohl der Kir-
che Petri. Mit Petrus, der fiir die Siege mitverantwortlich sei, wird zugleich das
spezifisch romische Element betont. Die Vorstellung, dass priesterliches Gebet
eine Wirkung auf irdische Angelegenheiten haben konnte und daher fiir eine welt-
liche Herrschaft unabdingbar war, scheint zu dieser Zeit kaum je in Zweifel ge-
standen zu haben.??* Dass aber das pépstliche Gebet als ganz besonders wirkungs-
voll galt, hing mit der direkten Beziehung des Papstes zu Petrus zusammen und
mit der Nihe seines Gebets zu den Apostelgribern.’”® Genau dies mussten die
Papste kommunizieren, um sicherzustellen, dass das Gebet durch beliebige Reichs-
bischéfe nicht als gleichwertig angesehen werden konnte. So wurde die Rolle Pet-
ri in der Gebetsbeziehung zwischen Papsten und Karolingern immer wieder be-
sonders hervorgehoben. Im Jahr 781 erdffnete Hadrian einen Brief an Karl mit der
Auslegung einer Psalmstelle (Ps 68,29 f.). Wéahrend es im Psalm heifle, Konige
werden Gott in seinem Tempel in Jerusalem Geschenke darbringen, bringe Karl
dem Tempel Petri Geschenke dar. Dort bete die romische Kirche téglich fiir ihn.
Gott, der im Psalm angerufen werde, seine Stdrke zu schicken, schicke seine Star-
ke nun durch die Vermittlung Petri an Karl, um dessen Siege zu ermdglichen. Die-
se Siege wiederum wiirden es Karl erst ermoglichen, Stddte und Gebiete, die er
Petrus versprochen habe, der Kirche Petri als Geschenke zu geben.*?® Karls mili-
téarisches Handeln wurde also ganz ausdriicklich nicht als etwas Einseitiges begrif-
fen, sondern als ein beiderseitiges Handeln von Kampf und Gebet, von dem kein
Teil ohne den anderen moglich war.

321 Ebd., S. 570, Z. 3-8: Quo audito, vehementi exultationis laetitia noster in Domino ovans rele-
vatus est animus, et protinus, extensis palmis ad aethera, regi regum et domino dominan-
tium opimas laudes retulimus, enixius deprecantes ineffabilem eius divinam clementiam, ut et
corporis sospitatem et anime salutem vobis tribuat et multipliciter de hostibus victorias tribuat
omnesque barbaras nationes vestris substernat vestigiis.

322 Ebd., Z. 15-21.

323 Ebd., Z. 9-13: Et certe crede nobis, magne, christianissime rex, bone, praecellentissime filium
et maximam habeto fiduciam, quia, dum tu fideli studio in amore ipsius principis apostolorum
secundum tuam promissionem permanseris et cuncta eidem Dei apostolo adimplere studueris,
et salus tibi et immensa victoria ab omnipotenti Deo tribuetur indesinenter.

324 Unter dem Vorbehalt, dass wir dariiber fast ausschlieBlich durch klerikale und monastische
Schriftquellen informiert sind.

325 Hack, 2006, S. 337.

326 CC,n. 68, 8S.597, Z. 19-36. ANGENENDT, 1980, S. 76 hebt hier die Opferterminologie hervor.
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Im Zuge der Betonung der Rolle Petri wurde die papstliche Fiirbitte in den Brie-
fen riumlich oft ausdriicklich ante bzw. in confessione Petri verortet.>?” Dass die
Franken den pépstlichen Gedanken von der besonderen Fiirbitte bei Petrus aufge-
nommen haben, belegt der Brief Karls an Leo III. von 796. Der Papst wurde darin
geradezu charakterisiert als jemand, der tiglich bei Petrus Fiirbitte leiste.>?® Doch
auch ohne diese spite AuBerung zeigt das in diesem Kapitel behandelte Interesse
der Karolinger an Memoria und Prédsenz in der Peterskirche hinreichend, welche
Bedeutung sie dem Gebet am Petrusgrab zuerkannten, unabhédngig davon, ob die
Initiative dazu urspriinglich auf papstlicher Seite lag oder nicht.

7. Petrus und Herrscher in den frinkischen Annalen

In den letzten Jahren des Pontifikats Hadrians setzte auch die hofische frankische
Annalistik in Form der sogenannten Reichsannalen ein, die auf Grundlage ver-
schiedener Quellen fiir die Zeit ab dem Jahr 741 verfasst wurden und aus der Per-
spektive der Zeit um 790 zu lesen sind.’*

Weiter oben wurde bereits gezeigt, wie die Reichsannalen bei der Deutung von
Pippins beiden Italienziigen auf Elemente pépstlicher Briefe und Papstviten zu-
riickgriffen: Pippin sei nach Italien gezogen, um die iustitia beati Petri wiederher-
zustellen und habe die eroberten Gebiete direkt an Petrus {ibergeben. Durch Got-
tes und Petri Hilfe hitten seine Franken die Feinde iiberwunden.*** Beim Bericht
zu Karls Italienzug von 773/74, den der Annalist etwa zur gleichen Zeit geschrie-
ben haben muss, kehren diese Elemente wieder. Ein Gesandter Hadrians sei bei
Karl erschienen und habe ihn und die Franken gebeten, pro Dei servitio et iustitia
sancti Petri nach Italien zu kommen, um der Kirche gegen Desiderius und die
Langobarden beizustehen.?3! Nach einer Beratung mit den Franken sei Karl mit
zwei Heeren iiber die Alpen aufgebrochen. An den Klausen des Mont Cenis sei er
auf Desiderius und sein Heer getroffen. Ohne Kampf und Verluste habe er den
Durchzug erzwungen und zwar auxiliante Domino et intercedente beato Petro
apostolo.33? Dabei handelt es sich offenbar um eine Ubernahme dieser Formulie-
rung nach dem Muster von Pippins erfolgreichem Kampf um die Alpeniiberque-
rung von 755 in denselben Annalen (Domino auxiliante beatoque Petro apostolo
intercedente).’** Dadurch wurde Karls Eingreifen in Italien innerhalb des Ge-

327 Siehe die Aufstellung bei ScHoLz, Politik, 2006, S. 88, Anm. 330.

328 Siehe unten, S. 78.

329 Zum nicht genau gekldrten Zusammenhang mit anderen frankischen Annalen und der Fortset-
zung der Fredegarchronik vgl. McKITTERICK, 2004, v.a. S. 101-111; zu Verbreitung und
Einfluss auf das friankische Geschichtsbild vgl. ebd., S. 118; zur charakteristischen Perspektive
siche die beispielhafte Studie BECHER, 1993.

330 Siehe oben, S. 48.

331 Reichsannalen, a. 773, S. 34: invitando scilicet supranominatum gloriosum regem una cum
Francis pro Dei servitio et iustitia sancti Petri seu solatio ecclesiae super Desiderium regem et
Langobardos.

332 Ebd., S. 36.

333 Siehe oben, S. 48, Anm. 149.
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schichtswerks deutlich auf Pippins Eingreifen bezogen und auch Karl hatte Petrus
auf seiner Seite. Die sogenannten Alteren Metzer Annalen, die etwas spiter, zwi-
schen 800 und 814 zusammengestellt wurden (und nicht aus Metz stammen),*3
ibernahmen den Bericht der Reichsannalen zu dieser Alpeniiberquerung fast
wortlich und behielten die Erwdhnung der Hilfe Gottes und Petri bei. Zusétzlich
fligten sie im Jahresbericht 774 anlésslich der Eroberung Pavias noch ein Dei au-
xilio, intercedentibus beatis apostolis Petro et Paulo ein.>® Sie wendeten das Mo-
tiv von Petrus (und hier Paulus) als Sieghelfer, das sie in den Reichsannalen vor-
fanden, also selbststéndig an.

Sowohl in den Reichsannalen als auch in den Metzer Annalen ist dieses Motiv
vollig auf das Eingreifen in Italien zugunsten der Kirche beschrinkt. Eine Auswei-
tung auf andere Siege, wie sie etwa Papst Hadrian im Hinblick auf die Bayern vor-
nahm, kommt nicht vor. Die Erwdhnung von Gottes Hilfe ist zwar ein charakteris-
tisches Merkmal fiir die Berichte der Reichsannalen im 8. Jahrhundert, Petrus tritt
aber tatsdchlich nur im Zusammenhang mit den beiden Langobardenfeldziigen
hinzu. Zum Jahr 786 berichten die Reichsannalen von Karl, der gesehen habe, dass
er durch Gott liberall Frieden geschenkt bekommen hétte, und der deshalb wieder
nach Rom gezogen sei, um an den /imina apostolorum zu beten und die italieni-
schen Angelegenheiten zu regeln.>*® Der Dank an die Apostel fiir den Frieden deu-
tet auf Karls demonstrierte Petrus- (und Paulus-) Verehrung hin und kénnte auch
eine Reaktion auf die papstlichen Aussagen liber Petrus als Forderer der Wohlfahrt
des Reichs sein. Die Beziehung von Herrscher und Petrus wurde in den Reichsan-
nalen fiir das 8. Jahrhundert also immer im italienisch-romischen Kontext thema-
tisiert.

Ein Versprechen Karls an Petrus kommt in den Reichsannalen indes iiberhaupt
nicht vor. Die einzige Andeutung darauf innerhalb der frankischen Historiogra-
phie steht in den Annales Petaviani, die entweder ab 772 zeitgleich gefiihrt oder in
den 790er Jahren nachtriaglich und unter Kenntnis der Reichsannalen verfasst wur-
den.?¥” Es heifit darin zum Jahr 774, Karl habe nach dem Sieg iiber Desiderius dem
heiligen Petrus die Stiadte zuriickgegeben, die er ihm schuldig gewesen sei (et
domnus Karolus rex [...] laetus sancto Petro reddidit civitates quas debuif).’*®

Die Lorscher Annalen enthalten keine Aussagen zu Petrus und dem Kénig.33°
Die als Einhardsannalen bezeichnete Uberarbeitung der Reichsannalen aus der

334 Vgl. SCHIEFFER, 2006, S. 17.

335 Ann. Met., S. 61, Z. 23-26.

336 Reichsannalen, a. 786, S. 72: Tunc domnus rex Carolus praespiciens, se ex omni parte Deo
largiente pacem habere, sumpsit consilium orationis causae ad limina beatorum apostolorum
iter peragendi et causas Italicas disponendi.

337 Uber das unklare Verhiltnis der ,,kleinen Annalen® zu den Reichsannalen vgl. MCKITTERICK,
2004, S. 102 und Diks., 2008, S. 47. Zu den Annales Petaviani und dem Problem ihrer Einord-
nung SCHROER, 1975, v.a. S. 71-99.

338 Ann. Pet., S. 16.

339 Abgesehen davon, dass Karl Ostern 786 ad sanctum Petrum apostolum feiert, Ann. Laur., a. 786,
S. 33.
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76 Petrus und Herrscher in der Karolingerzeit

Zeit nach 800 hat die hier aus den Reichsannalen zitierten Stellen unter Weglas-
sung von Petrus bzw. den Aposteln umformuliert.3*

8. Papst Leo II1. und Karl der Grof3e vor 800

Durch den Tod Hadrians 795 und die Wahl des Romers Leo schon am néchsten
Tag war das friankisch-péapstliche Biindnis zum ersten Mal seit iiber 20 Jahren wie-
der von einem Personalwechsel betroffen. Leo III. scheint sich beeilt zu haben, die
Kontinuitit des gegenseitigen Verhiltnisses zu bekréftigen. Diese Tatsache wurde
oft dahingehend gedeutet, dass Leo aufgrund seiner schwachen Position in Rom
auf Karls Wohlwollen angewiesen gewesen sei.’*! Auf eine Gefihrdung seiner Po-
sition deutet der drei Jahre spater erfolgte Anschlag auf den Papst durch Verwand-
te Hadrians hin. Gegen eine allzu unsichere Lage spricht dagegen die schnelle und
anscheinend unkomplizierte Wahl und Einsetzung Leos ohne erkennbaren Gegen-
kandidaten.3** Vielleicht war es auch gerade die groBe Gruppe der von Hadrian or-
dinierten Priester und von ihm eingesetzten Amtstrager in Rom, die Kontinuitét
wiinschte und Leo bewog, sich an Karl zu wenden. Leos Karolingerfreundlichkeit
konnte gerade der Grund dafiir gewesen sein, dass er auch fiir diese Kreise als
Papst tragbar war. Jedenfalls schickte er noch im ersten Pontifikatsjahr eine Ge-
sandtschaft tiber die Alpen, um Karl einen Schliissel zur Confessio des heiligen
Petrus und ein vexillum der Stadt Rom zu {ibergeben. Die Reichsannalen berich-
ten dariiber und erwihnen auch, dass Karl seinerseits im selben Jahr einen grof3en
Teil der Awarenbeute durch Abt Angilbert von Saint-Riquier nach Rom, ad limi-
na apostolorum, geschickt habe.’*® Die erst nach Karls Tod entstandene Uberar-
beitung der Reichsannalen stellte zwischen diesen beiden einheitsstiftenden Ges-
ten dann einen unmittelbareren Zusammenhang her: Leo habe zusammen mit
Schliissel und Fahne die Bitte an Karl geschickt, dieser moge einen seiner Groflen
nach Rom schicken, um dort Treue- und Unterwerfungsschwiire des romischen
Volks entgegen zu nehmen. Daraufhin sei Angilbert gekommen und habe bei der
Gelegenheit einen groBen Teil des Awarenschatzes ad sanctum Petrum gebracht.3**

340 Reichsannalen, a. 773, S. 35; S. 37; a. 786, S. 73. Zu den Einhardsannalen und der dortigen
Behandlung der iustitia beati Petri in fritheren Eintrégen siche oben, S. 48.

341 Vgl. die Uberlegungen dazu bei HERBERS, 2011, S. 296-299.

342 Die Bemerkung des Liber Pontificalis, die Wahl sei einstimmig erfolgt, kann Stilisierung sein
(LP 2, S. 1, Z. 10f) und die schnelle Wahl kénnte ebenso Zeichen von Eile sein, um eine
mogliche Gegenpartei zu iiberrumpeln, dennoch gibt es in den ersten Monaten und Jahren von
Leos Pontifikat zunédchst keine Hinweise auf starke Widerstinde oder Unwillen gegeniiber
seiner Wahl. Dass die Wahl einstimmig gewesen sei, wurde jedenfalls auch an den Karolin-
gerhof gemeldet, vgl. Karls Antwort in MGH Epp. 4, n. 93. S. 136, Z. 25.

343 Reichsannalen, S. 98: Adrianus papa obiit, et Leo, mox ut in locum eius sucessit, misit legatos
cum muneribus ad regem; claves etiam confessionis sancti Petri et vexillum Romanae urbis
eidem direxit. [...] Quo accepto peracta Deo Largitori omnium bonorum gratiarum actione
idem vir prudentissimus atque largissimus et Dei dispensator magnam inde partem [i.e.
thesauri] Romam ad limina apostolorum misit per Angilbertum dilectum abbatem suum. Zur
Awarenbeute siche unten, S. 84.

344 Reichsannalen, S. 99: Romae Adriano defuncto Leo pontificatum suscepit et mox per legatos
suos claves confessionis sancti Petri ac vexillium Romanae urbis cum aliis muneribus regi misit
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Die Bitte um die Entgegennahme von Treueschwiiren wirkt jedoch unglaubwiir-
dig und diirfte eher der Haltung am Karolingerhof zwischen 814 und 817 entspre-
chen als der Situation von 796.3% Die gegenseitigen Gesandtschaften passen aber
ins Bild. Es wurde schon vermutet, dass die geschenkten Schitze iiberhaupt erst
Leos groBartige Bau- und Stiftungstitigkeit ermdglichten.3*¢ Karl seinerseits
konnte sich damit zugleich als Forderer der Kirche und als ein siegreicher Schiit-
zer der Christen vor heidnischen Vélkern inszenieren, der seinen Dank den romi-
schen Aposteln erwies.

Uber die symbolische oder mdgliche rechtliche Bedeutung der Fahne unter Leos
Geschenken an Karl wurde viel spekuliert.>*” Wahrscheinlich handelte es sich aber
um Geschenke ohne konkrete rechtliche Bedeutung, die auch von den Zeitgenos-
sen nicht in bestimmtem Sinn interpretiert werden konnten und sollten.>*® Leo
stellte mehrfach sein Wissen um die Wirksamkeit symbolischer Akte unter Beweis,
so auch hier.>* Mit dem Geschenk der Schliissel zur Petrus-Confessio kniipfte er
an die Schenkung eines ebenso charakterisierten Schliissels durch Papst Gregor I11.
an Karl Martell in Verbindung mit der Bitte um militérische Hilfe fiir Rom an.33°
Es ist davon auszugehen, dass dieser Vorgang aus den 730er Jahren am Karolinger-
hof 796 noch bekannt war, schlie8lich bildete der entsprechende Brief den Auftakt
zum dort kurz zuvor zusammengestellten Codex Carolinus.>>' So handelte es sich
bei der Ubersendung der Schliissel durch Leo einerseits um eine Bekriftigung des
gegenseitigen Biindnisses, die wieder mit der Herstellung einer zumindest symbo-
lischen Nihe des Frankenherrschers zum Petrusgrab einherging, andererseits um
eine Erinnerung an die Verantwortung Karls fiir den Schutz von Peterskirche und
Stadt.33? Vielleicht bezweckte der Verweis auf das Petrusgrab auch, die Vorginge
von 774 und die Gebietsversprechen Karls an Petrus in Erinnerung zu rufen.3>
Karl ging jedenfalls demonstrativ auf Leos Initiative ein, indem er seinen Gesand-
ten mit den Schitzen nach Rom schickte und damit die Kontinuitét des Biindnisses
fiir alle sichtbar gewihrleistete. In den Reichsannalen wurde dies schriftlich fixiert.

rogavitque, ut aliquem de suis optimatibus Romam mitteret, qui populum Romanum ad suam
fidem atque subiectionem per sacramenta firmaret. Missus est ad hoc Angilbertus, abbas mona-
sterii sancti Richarii; per quem etiam tunc ad sanctum Petrum magnam partem thesauri |...]
misit.

345 So auch BECHER, Kaiserkronung, 2002, S. 31. Vgl. auch McKITTERICK, 2004, S. 116. Sie glaubt
an eine Entstehung der iiberarbeiteten Version um 801, die Einfiigung des Treueeides entspreche
demnach der generellen Darstellungsabsicht der Redaktion, die grundsétzlich die Legitimitat
der Herrschaft Karls liber verschiedene Voélker, in diesem Fall der Romani, betone. Siehe auch
Diks., 2008, S. 41 f.

346 HERBERS, 2011, S. 310.

347 Siehe etwa ScHRAMM, 1952, S. 468—471; ERDMANN, 1933-34, S. 13—15; DAVIS-WEYER, 1968,
S.72.

348 ScnoLz, Politik, 2006, S. 108.

349 DAvis-WEYER, 1968, S. 72.

350 Siehe oben, S. 34.

351 Zur bewussten Zusammenstellung der Briefe unter Karl mit dem Ziel, ein bestimmtes Bild vom
pépstlich-karolingischen Biindnis zu schaffen und zu konservieren, siche CL0OSE, 2010, S. 2 f.

352 Vgl. LUCHTERHANDT, 1999, S. 65; ScHoLzZ, Politik, 2006, S. 108; HERBERS, 2011, S. 298.

353 So LUCHTERHANDT, 1999, S. 66.
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Im Rahmen von Karls Gesandtschaft ist auch ein Brief erhalten, den der Herr-
scher bei dieser Gelegenheit an Leo schrieb. Darin gratuliert er dem Papst zu sei-
ner Wahl, beklagt den Tod Hadrians, empfiehlt Angilbert als seinen Botschafter
und driickt explizit seine Hoffnung auf die Fortsetzung des gegenseitigen Biind-
nisses auch unter Leos Pontifikat aus. Dieser Brief wurde, wie der Text des Epi-
taphs fiir Hadrian, von Alkuin verfasst und im Namen Karls geschrieben.*** In ei-
nem Abschnitt kommt darin die Bedeutung zum Ausdruck, die der Karolingerhof
dem fiirbittenden Gebet bei Petrus durch den Papst beimaf. Die gottliche Gnade
habe, so heiflit es, fiir die Trauer iiber Hadrians Tod fiir Trost gesorgt durch die
Nachfolge Leos. Dies sei geschehen, damit jemand da sei, der téglich bei Petrus
fur die stabilitas der Kirche bete und sich fiir das Heil von Karl und seinen Getreu-
en sowie fiir das Wohlergehen seiner Herrschaft verwende.’>> Dabei handelt es
sich um eine eindeutige Ubernahme von gedanklichen Inhalten friiherer Papst-
briefe. Spater im Text sichert Karl auBerdem zu, die romische Kirche immer ver-
teidigen zu wollen. Er prézisiert dazu die Aufgabenverteilung: Seine eigene Auf-
gabe sei es, die Kirche nach auBlen mit Waffen gegen Heiden zu verteidigen und
sie nach innen durch die Erkenntnis des katholischen Glaubens zu stiarken. Die
Aufgabe des Papstes sei es, wie Mose fiir seine Siege zu beten.*® Dass Karl sich
auch eine innerkirchliche Kompetenz zuschrieb, passte zu seiner tatsachlichen Po-
sition: Er konnte frankische Synoden einberufen, um iiber Glaubensfragen zu ent-
scheiden, und lieB3 in seinem Namen die theologischen Libri Carolini gegen die
ostliche Position im Bilderstreit verfassen.**’ Florian Hartmann hat herausgearbei-
tet, dass diese Verlagerung der Kirchenfithrung an den Karolingerhof vor allem
deshalb vollzogen worden war, weil man in Rom zu Hadrians Zeit schlicht nicht
die notigen theologischen Fihigkeiten fiir solche Fragen besaB.3*® Darauf ging der
karolingische Hoftheologe Alkuin im Brief selbstbewusst ein. Dass der Papst aber
dadurch auf eine untergeordnete Rolle als Beter reduziert werden sollte, wie zu-
meist angenommen wird,>*” hat Achim Thomas Hack jiingst plausibel zuriickge-
wiesen, indem er zeigt, wie Alkuin hier tatsdchlich nur traditionelle papstliche
Aussagen zur Rollenverteilung aufgriff. Die Bewertung des Betens als dem Kamp-
fen und Herrschen untergeordnete Handlung stammt eher aus der Perspektive der
Neuzeit. Ebenso die Vorstellung, dass Theologie ausschlieBlich Sache der Kirche,

354 MGH Epp. 4, n. 93, S. 136-138. Zur Verfasserschaft Alkuins vgl. SCHEIBE, 1959, S. 190-193.
Zur moglichen Art der erwiinschten Ausdrucksform des Biindnisses als geistlicher compater-
nitas vgl. ANGENENDT, 1980, S. 89-92.

355 Ebd., S. 137, Z. 11-15: Sed magnum divina nobis praevidebat gratia solatium, dum vos, vir vene-
rande, in locum illius subrogavit, ut esset qui cotidie apud beatum Petrum principem aposto-
lorum pro totius ecclesiae stabilitate et qui pro salute mea meorumque fidelium, immo et pro
totius prosperitate regni nobis a Deo dati intercederet et paterna pietate nos in filium sibi adop-
taret dilectionis.

356 Ebd., S.137,Z.31-S.138,Z.2.

357 Vgl. dazu ScHATZ, 1997.

358 HARTMANN, 2006, S. 267-291 und 300.

359 Vgl. nur unter neueren Stimmen ScHOLz, 1997, S. 391-394; DErs., 2006, S. 109-111; HART-
MANN, 2006, S. 258.

201700104 _Beiheft-Regesta-Imperii_Band-42.indd 78 22.12.2017 08:53:10
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nicht der weltlichen Herrschaft sei. Es geht bei dieser Stelle im Brief Karls aber
nicht um eine Frage der Vormacht, sondern um das Zusammenwirken.3¢° Tatséch-
lich bekommt der Papst trotz aller aus heutiger Sicht realen Machtlosigkeit auch
eine entscheidende Rolle als Gebetshelfer zugeschrieben. Somit fiigt sich dieser
Brief in die Demonstrationen des beiderseitigen Willens zur Fortsetzung des
papstlich-karolingischen Biindnisses auch nach Hadrians Tod. Dabei bediente sich
Alkuin entschieden der Ausdrucksweise der Papstbriefe, sodass darin ein weite-
res Beispiel fiir die Ubernahme solcher Motive durch die Franken zu sehen ist.
Eine Manifestation des Biindnisses iiber die Gesandtschaften und den Brief hi-
naus waren die beiden romischen Mosaiken, die Leo und Karl zusammen zeigten.
Leo, der als erster Papst nach langer Zeit wieder monumentale Mosaiken in Rom
anbringen lieB,*! veranlasste noch vor Karls Kaiserkrénung die bildliche Ausge-
staltung der Apsis seiner priesterlichen Titularkirche S. Susanna und lie3 einen
neuen Speise- und Empfangssaal am Lateranpalast errichten und ausschmiicken.
Auf den Mosaiken erscheint er selbst in beiden Féllen zusammen mit Konig Karl.
Der Saal am Lateran wird in Leos Vita nach byzantinischem Vorbild als triclinium
bezeichnet.?%? Es handelte sich baulich um eine Kombination von Speisesilen, wie
sie der Kaiserpalast in Konstantinopel besaB3, und antiken Audienzsilen:3% ein Re-
prisentationsraum mit jeweils einer Nische an drei der vier Wénde. Unter der Ni-
sche, die dem Eingang gegeniiberlag, befand sich der Papstthron. Aufgrund des
Konigstitels Karls in der Beischrift ldsst sich die Anbringung der Mosaiken auf die
Zeit vor Weihnachten 800 datieren. Es ist aber umstritten, ob man sie noch genau-
er in die Zeit vor dem Attentat auf Leo im April 799 oder aber in die Monate zwi-
schen der Riickkehr Leos nach Rom Ende 799 und der Kaiserkrénung und damit
nach Leos Aufenthalt bei Karl in Paderborn datieren kann. Der mittlerweile pra-
zise analysierte Aufbau der Vita Leos im Liber Pontificalis scheint fiir ersteres zu
sprechen, Sicherheit ist aber nicht zu gewinnen.*** Die Vita erwihnt auch die wun-

360 HACk, 2006, S. 330-332. Gegen eine rangmaBige Unterordnung des Papstes spricht auch, dass
Alkuin der Verfasser des Briefs ist, ein ,,entschiedener Parteigidnger Leos®, der auch in den
Ereignissen um 799 stets die besondere Rolle des Papstes verteidigte (vgl. dazu BECHER, 1999,
S. 27). Fiir einen Ausdruck der Kooperation anstatt der Uberordnung plidieren auch Goopson/
NELSON, 2010, S. 456 f.

361 DAvVIS-WEYER, 1966.

362 LP 2, S. 3, Z. 30: Fecit autem et in patriarchio Lateranense triclinium maiorem super omnes
triclineos. Der Name Aula Leonina kommt erst im 16. Jahrhundert in Gebrauch, vgl. Davis-
WEYER, 1968, S. 73.

363 LUCHTERHANDT, 2014, S. 109-111.

364 Zum Aufbau der Vita vgl. LP 2, S. 111, daran ankniipfend HULSEN, 1921/23 und prézisierend
GEERTMAN, 1975. Demnach miisste der Bau des Trikliniums in das Indiktionsjahr September
797 bis August 798 datiert werden. Unsicher bleibt aber, ob die Mosaiken auch schon gleich
angebracht wurden. Fiir eine spétere Datierung plddieren CLASSEN, 1985, S. 55, Anm. 190,
LUCHTERHANDT, 1999, S. 58 und ANTON, 2002, S. 238. BECHER, Kaiserkronung, 2002, S. 27
geht sogar so weit, die Kaiserkronung als Terminus ante quem in Frage zu Stellen. Der REX-Titel
spiegele vielmehr einen tiefliegenden Streit zwischen Karl und Leo iiber die Bedeutung von
Karls neuer Wiirde und seiner Rolle in Rom. Zudem verweist Becher (ebd., S. 24) darauf, dass
die Verwendung des Augustus und Imperator-Titels fiir Karl erst relativ spét, im Mai 801, nach
seiner Abreise aus Rom, nachgewiesen werden kann und Karl in einer eigenen, in Rom ausge-
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80 Petrus und Herrscher in der Karolingerzeit

derbare Dekoration. Vermutlich waren alle Nischen und Wénde mit Mosaiken ge-
schmiickt, die heute mitsamt dem Gebéude verloren sind. Die Ausschmiickung der
mittleren Hauptnische hat sich allerdings in Teilen bis ins 17. Jahrhundert erhalten
(seit dem 16. Jahrhundert als freistehende Wand) und wurde 1625 renoviert. Erst
im 18. Jahrhundert, beim Versuch, diec Mauer samt Mosaik zu versetzen, ging al-
les zu Bruch. Danach wurde eine Kopie der Wand aullen an der Scala Santa auf-
gebaut, die bis heute mitsamt dem kopierten Mosaik zu sehen ist (Abb. 2). Auf-
grund des heutigen Zustands und einiger Beschreibungen und Stiche aus der Zeit
der Restauration von 1625 und davor ldsst sich wenigstens das Aussehen der
Hauptnische und des rechten Bogenzwickels rekonstruieren.3¢?

Das Mosaik in der Nische zeigte Jesus bei der Aussendung der Jiinger nach Mt
28,18-20. Petrus stand direkt zu seiner Rechten. Er trug ein Patriarchenkreuz und
war mit seinem Attribut, den Schliisseln, dargestellt. Er schritt in einer gro3en Be-
wegung von Christus weg, den Blick trotzdem auf ihn gerichtet, wéhrend die iib-
rigen Jiinger noch standen. Unter der Darstellung befand sich eine Inschrift mit
dem Aussendungsbefehl.

Im vom Betrachter aus gesehen rechten Bogenzwickel war eine Dreiergruppe
zu sehen: Petrus thronte dort, seine Schliissel im Schof3 tragend. Zu seiner Rech-
ten kniete Papst Leo, zu seiner Linken Konig Karl, die beide durch Inschriften
identifiziert waren und eckige Heiligenscheine trugen. Leo bekam von Petrus ein
Pallium iiberreicht, Karl eine Fahne (Abb. 3).

Auf der linken Seite befand sich spétestens seit 1625 eine analog aufgebaute
Dreiergruppe. Hier thronte Christus in der Mitte zwischen Petrus und Kaiser Kon-
stantin. Petrus erhielt die Schliissel, Konstantin ebenfalls eine Fahne.

Diese linke Dreiergruppe wurde mit guten Griinden verdéchtigt, eine Zutat der
barberinischen Renovierung von 1625 zu sein.’®® Obwohl sie immer wieder als
Grundlage fiir Interpretationen der gesamten Bildaussage herangezogen wird,’
ist ihre Aussagekraft zweifelhaft, weswegen sie hier auBlen vor gelassen werden
soll. Durch den Verlust der ganzen iibrigen Mosaizierung des Raumes wird die

stellten Urkunde vom Mérz 801 als rex Francorum et Langobardorum ac patricius Romanorum
bezeichnet wird (MGH DD Kar. 1, n. 196, S. 263 f.).

365 ALEMANNI, 1756 (erstmals gedruckt 1625 als dissertatio historica); weitere Beschreibungen
zusammengestellt und abgedruckt bei MUNTZ, 1884, darunter von besonderem Wert die erste
ausfiihrliche Beschreibung durch Giacomo Grimaldi von 1617/21, ebd., S. 7-9. Vgl. dazu auch
Davis-WEYER, 1968, S. 73 und HERKLOTZ, Barberini, 1995, S. 178—185.

366 DAVIS-WEYER, 1968, S. 73 f. und HERKLOTZ, Barberini, 1995, S. 179. Diese ,,Konstantinsseite*
habe demnach den Vertretern einer translatio imperii-Theorie in der Zeit der Gegenreformation
gedient, da die rechte Seite, mit dem bloBen Titel REX dazu nicht geeignet war. Barberinis
Herleitung der Darstellung von einer omindsen, verlorenen Abzeichnung ist hochst verdichtig.
ScHoLz, Politik, 2006, S. 118 f. schldgt vor, dass auf der linken Seite urspriinglich irgendeine
Darstellung mit Paulus gewesen sein konnte, eine Hypothese, deren Ursprung schon bis zum
Beginn des 17. Jahrhunderts zuriickreicht, vgl. HERKLOTZ, Barberini, 1995, S. 178; Goobpson/
NELSON, 2010, S. 463.

367 Vgl. etwa CLASSEN, 1985, S. 56 und KRAUTHEIMER, 1987, S. 133 mit der These einer Aussage
gegen Konstantinopel; ANTON, 2002, S. 240 mit der These, dass dies die Schaffung des neuen
westlichen Kaisertums vorbereiten sollte.
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Papst Leo III. und Karl der Grof3e vor 800 81

Deutung zusitzlich erschwert, zudem fehlen Vergleichsbeispiele von Mosaiken in
sikularen Riumen aus dieser Epoche vollig.3*® Doch selbst unter diesen Vorbehal-
ten konnen einige Aussagen getroffen werden. Petrus war im Apsismosaik unter
den Jiingern, die den Missionsauftrag empfangen, hervorgehoben. Seine Dynamik
zeigte ihn, wie er bereits dabei war, als erster den empfangenen Auftrag auszufiih-
ren.>® Auf dem kleineren Mosaik erschien Petrus nicht als Empfinger, sondern
als Austeiler von Pallium und Fahne. Ahnlich wie im Fall der Gesandtschaften von
796 wurden auch hier in der Forschung Versuche unternommen, diese Dinge als
konkrete, rechtlich relevante Symbole oder Gegenstiande zu deuten. Percy Ernst
Schramm sah in der Fahne das Herrschaftszeichen der weltlichen Herrschaft iiber
die Stadt Rom und damit eine Investiturszene dargestellt.>’" Auch Gerhart Ladner
sah in Pallium und Fahne Symbole jeweils fiir die geistliche und die weltliche
Herrschaft iiber ,,das papstliche Rom und sein Gebiet“.3”! Doch so uneindeutig wie
die beiden Gegensténde, vor allem die Fahne, heute fiir uns sind, waren sie hochst-
wahrscheinlich auch fiir die Zeitgenossen.’’? Eindeutig ist dagegen die dargestell-
te Gemeinschaft zwischen Leo und Karl und die gemeinsame Beziehung zum
Apostel Petrus, von dem sie beide etwas erhalten. Es wurde vorgeschlagen, die
Fahne allgemein als eine Erinnerung an die Schutzverpflichtung Karls gegeniiber
der Kirche Petri zu verstehen, die Szene insgesamt als die Verbildlichung der Ver-
leihung des Schutzauftrags durch Petrus.’’® Diese Deutung ergibt sich aber nicht
aus dem Bild selbst, sondern vor allem aus dem Vergleich mit den pépstlichen
Briefaussagen und der ebenfalls hypothetischen Deutung der Geschenke Leos II1.
von 796. Caecilia Davis-Weyer hat durch eine feinsinnige Analyse der Kombina-
tion der Bibelstellen in den Umschriften und von Vergleichsbeispielen in der Pat-
ristik eine mogliche, schliissige Deutung des gesamten erhaltenen Bildinhalts vor-
gelegt. Demnach habe das Missionsthema das ganze Programm dominiert. In An-
lehnung an Orosius hitte die Aussage gelautet: Konig Karl solle durch seine mili-
tarische Macht einen neuen augusteischen Frieden schaffen, der es der Kirche
unter Papst Leo ermdglichen sollte, das Evangelium ungehindert zu den Heiden zu
bringen. Die Weitergabe der Auftrage durch Petrus an Leo und Karl wire damit
unmittelbare Folge seiner eigenen Sendung durch Christus. Der konkrete Auftrag
an die beiden wire das Zusammenwirken fiir den Erfolg der Botschaft Christi, je-
der auf seine Art.>™

Diese Deutung hat wie so oft zur Frage gefiihrt, ob hier eine Rangfolge zwi-
schen Kaiser und Papst dargestellt werden sollte. Wem gebiihrt in der Bildaussa-

368 Vgl. BELTING, 1978, S. 55 und ScHoLz, Politik, 2006, S. 121.

369 BELTING, 1978, S. 63.

370 ScHrRAMM, 1983; dagegen aber DEER, 1957, S. 36.

371 LADNER, 1984, S. 120.

372 Davis-WEYER, 1968, S. 72. LUCHTERHANDT, 1999, S. 64 spricht deshalb allgemein von einem
,.Ehrenzeichen®.

373 DEER, 1957, S. 39.

374 DAVIS-WEYER, 1968, v.a. S. 82f.
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82 Petrus und Herrscher in der Karolingerzeit

ge der Vorrang? Hatte Leo den Ehrenplatz rechts von Petrus?3”> Wurde Karls Rol-
le als weltlicher Schiitzer der geistlichen Fiihrungsrolle des Papstes untergeordnet?37¢
Wurde Karl etwa die Gottesunmittelbarkeit seiner Herrschaft abgesprochen, in-
dem er die Fahne aus der Hand Petri erhielt?3”” Vielleicht sind auch diese Frage-
stellungen anachronistisch. Dass es in den 790ern ein akutes Problem der Rang-
ordnung zwischen Karl und Leo gegeben habe, wird in der Regel vor allem aus
dem oben erwéhnten Brief Karls an Leo von 796 geschlossen. Wenn es aber auch
darin nicht um eine Uber- oder Unterordnung ging, entspricht die Frage wahr-
scheinlich eher den Gewohnheiten und Erwartungen der Historiker.>’® Die domi-
nierende Aussage des Bildes war dagegen die Gemeinschaft, nicht das Unterschei-
dende.’”

Wichtig fiir die Deutung sind auch die Beischriften. Links von Petrus stand SCS
PETRVS, um den Nimbus des Papstes SCSSIMVS D N LEO PAPA und bei Karl war
zu lesen D N CARVLO REGI. Unter der Gruppe stand BEATE. PETRE. DONA
VITAM LEONI PP E BICTORIA CARVLO REGI DONA.*® Diese Aufforderung
an Petrus, Leo vita und Karl victoria zu geben, hingt unmittelbar mit der zeitge-
ndssischen Formulierung der Laudes Regiae zusammen.3®! Die Stellen, bei denen
dort die Namen der beiden hier abgebildeten Personen genannt werden, lauten (je-
weils als Antwort auf den Gesang Exaudi Christe): Leoni summo pontifici et uni-
versali papa vita und Carolo excellentissimo et a Deo coronato atque magno et
pacifico regi Francorum et Longobardorum ac patricio Romanorum vita et victo-

375 Vgl. BECHER, 1999, S. 23; DERs., 2014, S. 51; WEINFURTER, Wiedergeburt, 2012, S. 26 u.a. Zur
Frage nach dem bevorzugten Platz ist aber zu beachten, dass nach byzantinisch-altromischer
Tradition die linke Seite bevorzugt war (vgl. unten, S. 271) und dass auch Leos Mosaiken auf
Vorbilder der griechischen Malerei zuriickgingen, vgl. DAvis-WEYER, 1966, S. 125. Auf der
Nachzeichnung des verlorenen Mosaiks in Leos spaterem Triklinium steht Petrus links von
Christus, vgl. ebd., S. 126, Dies entspricht der traditionellen Komposition in vielen Apsismosa-
iken rémischer Kirchen aus dem ersten Jahrtausend. In der Konstellation Petrus-Christus-
Paulus kam gerade der Platz links von Christus Petrus zu. SCHIEFFER, 2004, S. 19 spricht von
der Gleichrangigkeit von Kaiser und Papst, die das Mosaik entgegen den tatsédchlichen macht-
politischen Verhiltnissen zum Ausdruck bringen sollte.

376 DEER, 1957, S. 40; BECHER, Kaiserkronung, 2002, S. 22.

377 SCHUBERT, 1974, S. 236; STEIN, 1987, S. 70; KOTTER, 2014, S. 85 in Bezug auf die Kaiserwiirde.

378 Vgl. oben, S. 78.

379 So auch LADNER, 1984, S. 122f.

380 Die Inschriften wiedergegeben nach ALEMANNI, 1756, S. 68, 57 und 50. Die heute sichtbare,
restaurierte Fassung der Inschrift liest sich beide Male DONAS statt DONA. Die zwischen 1666
und 1677 angefertigte Zeichnung Joseph Marie de Suares’ legt nahe, dass die restaurierte
Fassung vor der Zerstérung beim ersten Mal DONAS und beim zweiten Mal DONA zeigte
(Abbildung: ScHRAMM, 1983, S. 280, n. 7f). DAVIS-WEYER, 1968, S. 77 schlégt dafiir vor: DONA
S(anitatem). Die dlteste Wiedergabe des noch lesbaren Teils der Inschrift aus dem Jahr 1562 hat
fiir das zweie Mal eindeutig DONA, die erste Stelle scheint unleserlich gewesen zu sein (abge-
druckt bei MUNTZ, 1884, S. 5). Zu Grimaldis Zeit um 1620 war die Inschrift offenbar schon weit-
gehend verloren. Er liest bei der ersten Stelle RONAS und ergénzt zu coronas, bei der zweiten
NA und ergédnzt zu dona (ebd., S. 9). Angesichts des einleitenden Vokativs scheint der Imperativ
in beiden Fillen richtiger und urspriinglicher zu sein und somit eine Bitte an Petrus auszudrii-
cken.

381 DAvIS-WEYER, 1968, S. 77; LUCHTERHANDT, 1999, S. 58; ANTON, 2002, S. 239. Zu den Laudes
Regiae der Zeit Leos vgl. oben, S. 70.
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Papst Leo III. und Karl der Grof3e vor 800 83

ria.’% Die himmlischen Gaben vita und victoria wurden im Mosaik von Petrus er-
beten und an Papst und Konig aufgeteilt. Ein entscheidender Unterschied zum
frankischen Text der Laudes war aber, dass Petrus hier zugleich fiir beide Perso-
nen zustdndig war, wiahrend er in den Laudes nur als Helfer des Papstes angerufen
wurde. In dieser Darstellung ist es nur ein einziger Heiliger an Stelle der ganzen
Reihe von Heiligen. Das betonte die dargestellte Gemeinschaft zusdtzlich und ver-
wies auf das Hauptthema des Biindnisses. Dass es ausgerechnet Petrus war, der
unter den Heiligen ausgewihlt wurde, stellte die Verbindung zum Apsismosaik
mit dem Missionsauftrag her und verwies auf den rémisch-papstlichen Zusam-
menhang der Anbringung und der Bildaussage. Petrus erschien als Patron Roms
und der rémischen Kirche.?®? Sie ist es, fiir deren Wohl Karl und Leo gemeinsam
im Auftrag Petri handeln sollen. Wenn die Fahne den Schutzauftrag versinnbild-
lichte, dann war es der Schutz iber Rom und die rémische Kirche samt ihren Be-
sitzungen, der gemeint war. Moglicherweise stand sie aber zugleich fiir den beson-
deren Schutz, den Karl dafiir von Petrus erhielt.®* Jedenfalls wurden von Petrus
Leben und Sieg erbeten und es war Papst Leo, der sie erbat. Er, der als Papst in be-
sonderer Weise fiir die Pflege des Petruskults verantwortlich war, erhielt auf dem
Mosaik von Petrus das Pallium — eine Reliquie, die eine Verbindung zu seinem
Grab herstellt —, fithrte den Missionsauftrag fort und war damit der geeignetste
Firbitter beim Apostel. Er fungierte als Bitter fiir sich selbst und als Fiirbitter fiir
Karl, daher wohl die Dativ-Form bei Karls Namen und Titel.3® Der Papst war es,
der die besondere Beziehung auch Karls zu Petrus herstellte und garantierte. So ent-
stand eine Dreierkonstellation, bei der Karl den weltlichen Schutz leistete, Petrus
durch himmlischen Schutz die Sieghaftigkeit garantierte und der Papst durch sei-
ne liturgisch-geistliche Titigkeit das Funktionieren dieses Systems ermdglichte. 38

Fiir diese Darstellung wurden also Elemente aus den frankischen Laudes Regi-
ae iibernommen, diese aber eingeordnet in das papstliche Gedankengut, das wéh-
rend der vorhergehenden 50 Jahre entwickelt worden war und vor allem in den
Papstbriefen zum Ausdruck kam. Petrus war fiir Papst und Konig zustidndig und
jeder hatte in dieser Konstellation seine Aufgabe zu erfiillen. Das Mosaik war
demnach kein Ausdruck der Schopfung eines vollig neuen Gedankens — wie hét-
te dieser dann auch erkannt werden sollen? —, sondern iibersetzte traditionelle Ge-
danken in die Sprache eines neuen Mediums, des Monumentalmosaiks, und erhielt
dadurch eine neue Wirkung und ein anderes Publikum.’®” Angesprochen worden
sein diirften auswértige, vor allem frankische Géste des Papstes, die hier empfan-
gen wurden, sowie das pépstliche Umfeld am Lateran und moglicherweise weite-
re romische Kreise. Das ganze Mittelalter {iber blieben der Saal und die Darstel-

382 KANTOROWICZ, 1946, S. 15.

383 LUCHTERHANDT, 1999, S. 64.

384 ScHoLz, Politik, 2006, S. 123.

385 LUCHTERHANDT, 1999, S. 66.

386 Vgl. ScHoLz, Politik, 2006, S. 123.
387 Ebd., S. 124.
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84 Petrus und Herrscher in der Karolingerzeit

lungen erhalten, wenn auch brockelnd. Leo selbst errichtete aber schon wenige
Jahre spéter ein neues, noch grofieres Triklinium am Lateran. Es hat das alte viel-
leicht nicht vollig abgelost, aber es lasst sich nicht sicher sagen, ob frankisch-deut-
sche Herrscher der folgenden Jahrhunderte und ihr Umfeld jeweils auch noch im
alten Triklinium empfangen wurden und das Mosaik zu Gesicht bekamen. Fiir
jene, welche es sahen, diirfte die Botschaft im Groben verstindlich gewesen sein
als die Betonung der Gemeinschaft von Papst und Herrscher unter dem Schutz des
heiligen Petrus.

9. Das Gedicht auf Pippins Awarensieg

Eine markante frankische Aneignung des Gedankens von Petrus als militdrischem
Helfer im Kampf gegen Feinde der Kirche findet sich in einem Preisgedicht auf
den Awarensieg Konig Pippins im Jahr 796.3%® Die Erklirung und Verherrlichung
des Sieges ist das Hauptmotiv des Textes und es handelt sich mit hoher Wahr-
scheinlichkeit um einen direkten zeitgendssischen Reflex auf das Ereignis. Dieses
Zeugnis ist in doppelter Weise relevant fiir die Fragestellung. Erstens, weil es sich
um das einzige erhaltenen Gedicht auf einen militdrischen Sieg der Karolinger
handelt und Petrus in diesem einzigen Beispiel vorkommt. Da ansonsten kein Text
dieser Art iiberliefert ist, ldsst sich aber nicht sagen, wie reprédsentativ die Aufnah-
me des Petrusmotivs hier ist.¥* Zweitens fiihren die Uberlieferungsumstinde in
die direkte Ndhe des Hofs Karls des Grof3en.

Der historische Hintergrund ist die Unterwerfung und Pliinderung des awari-
schen GroBreichs durch die Franken in den Jahren zwischen 791 und 796.%° Nach
mehreren erfolgreichen militarischen Aktionen und der inneren Spaltung der awa-
rischen Fithrung markierte der Feldzug Pippins 796 den Endpunkt der Ereignisse.
Pippin, jener Sohn Karls, der 781 von Hadrian I. in Rom getauft worden war, zog als
Kénig des italienischen regnum zum Hauptlager des awarischen Khagans.>*! Pip-
pins Heer bestand wahrscheinlich zum Grofteil aus Italienern, vereint mit bayeri-
schen und alemannischen Kriegern.>*> Zur Schlacht kam es nicht mehr, der Khagan
unterwarf sich, das Heer zog im Hauptlager ein und fithrte weitere gro3e Schétze
fort. Diese Ereignisse wurden in der frinkischen Annalistik iiberliefert**> und durch
das erwihnte Gedicht gefeiert, das vermutlich nicht lange danach entstanden ist.>**

388 Die beste Edition im Appendix von Einhard, Vita, S. 42 f.

389 SCHALLER, 1995, S. 12 f.

390 Vgl. PoHL, 2002, S. 315-320.

391 Zur Stellung des Khagan vgl. ebd., S. 293-300, zum Hauptlager, dem sogenannten ,,Ring®, ebd.,
S. 306-308.

392 SCHALLER, 1990, S. 65, Anm. 35; Ann. Laur., a. 796, S. 37: In ipso aestate transmisit rex Carolus
Pippinum filium suum cum suis quos Italia secum habebat, et Paioarios cum aliqua parte
Alamaniae in finibus Avarorum.

393 Reichsannalen, a. 796, S. 98/100 und Ann. Laur. (wie S. 84, Anm. 392). Siehe RI I, n. 3281

394 Ob es schon direkt fiir eine mogliche Siegesfeier vor Ort in Ungarn verfasst wurde, wie
SCHALLER, 1995, S. 14 mutmaft, ist unklar. Die Abwesenheit von imperialen Themen macht eine
Entstehung vor 800 sehr wahrscheinlich, definitiver Terminus ante quem ist der Tod Pippins 810.
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Das akzentrhythmische Werk ldsst sich einteilen in 15 Strophen zu je drei tro-
chiischen Heptenaren.?% Die Strophen 1-3 etablieren nach einer Anrufung Chris-
ti die Awaren als alte Feinde des christlichen Glaubens und notorische Kirchen-
schédnder. Strophe 4 und 5 berichten vom Beginn des Feldzugs und dem Errichten
von Pippins Lager. Der Kern des Gedichts (Strophe 6—12) behandelt Vorgdnge am
Hof des Khagans, dessen anschlieende Selbstunterwerfung und die Anerken-
nung Pippins. Die Strophen 13-15 loben Gott, Pippin und dessen Sippe.3%®

Entscheidend ist die vierte Strophe. Am Beginn des Feldzugs steht eine Hand-
lung Gottes, ndmlich die Aussendung Petri:

Misit Deus Petrum sanctum, principem apostolum
in auxilium Pippini magni regis filium

ut viam eius comitaret et Francorum aciem.>®’

Petri Rolle ist hier die eines Helfers und Begleiters Pippins und des frankischen
Heeres. Da im weiteren Verlauf keine Schlacht geschlagen werden muss, tritt er
nicht im eigentlichen Sinn als Schlachtenhelfer auf. Er sei von Gott gesandt wor-
den. Dank fiir den Sieg gebiihre Gott, das wird auch spiter betont.’*® Gott ist es,
der im Gedicht handelt, wiahrend Petrus als auxiliator begleitet. Es erscheint also
ein dhnlicher Gedanke wie in Briefen des Codex Carolinus: Gott verleiht den Sieg
durch die Hilfe Petri tiber Feinde der Kirche. Die Kampfkraft der Franken spielt
keine Rolle, nur die Beziehung der Franken zu Gott und Petrus ist entscheidend.
Petrus erscheint erneut als Mittler, als von Gott Gesandter, der die Ndhe anschau-
lich macht. Anders als in den Papstbriefen gibt es hier aber keinen Verweis auf den
Papst oder auf Rom.

Das Gedicht ist in einer einzigen, zeitgendssischen Handschrift tiberliefer
Es handelt sich um eine Sammelhandschrift mit verschiedenen lateinischen Tex-
ten (Schulschriften, Briefe, Dichtung und eine Biicherliste), die durch zwei Schrei-
ber iiber einen nicht ndher bestimmbaren Zeitraum vor 800 am Hof Karls des Gro-
Ben geschrieben wurde.**° Das Gedicht ist wohl einer der spitesten Eintrige und
wurde durch einen der beiden Schreiber, dessen Schrift laut Bernhard Bischoff ita-
lienische Ziige aufweist, auf anderthalb zuvor freigebliebenen Seiten des 181 Blét-
ter starken Codex geschrieben. Auch andere kleine Stiicke, vor allem hofische Ly-
rik, sind auf diese Weise sukzessive in das entstehende Buch gelangt.*’! Viel deu-
tet darauf hin, dass der Schreiber das Gedicht am Hof Karls des Gro3en gehort und

t 399

395 Zur Form vgl. NORBERG, 1988, S. 108 f.

396 Zum Inhalt des Gedichts vgl. auch EBENBAUER, 1978, Bd. 1, S. 30-33.

397 Einhard, Vita, S. 42, Z. 4-10.

398 Ebd., S. 43, Z. 11-16 (Str. 13): Nos fideles Christiani Deo agamus gratiam, | qui regnum regi-
sconfirmavit super regnum Uniae / et victoriam donavit de paganis gentibus!

399 Seit 1817 in Berlin (Staatsbibliothek, Diez. B. Sant. 66).

400 Vgl. den Kommentar in BiIscHOFF, 1973 und ergéinzend und zum Teil widersprechend die Unter-
suchung SPALLONE, 1988.

401 BiscHOFF, 1973, S. 21.
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86 Petrus und Herrscher in der Karolingerzeit

anschlieBend selbst verschriftlicht oder dort aus einer nicht erhaltenen schriftli-
chen Vorlage iibernommen hat.*0?

Der Verfasser des Gedichts war vermutlich Italiener, vielleicht aus der Gegend
von Verona.*?3 Das passt zum oberitalienischen regnum Pippins und zugleich zum
Herrschaftsbereich des dux Erich von Friaul, der ebenfalls maf3geblich am Awa-
renkrieg beteiligt war.** Der dux wird im Gedicht an keiner Stelle erwihnt, somit
diirfte an einen Verfasser aus dem Umfeld Pippins zu denken sein. Das Gedicht
selbst konnte durch Boten zusammen mit der Siegesnachricht zu Karl nach Sach-
sen gelangt sein oder es kam wenige Monate spdter zusammen mit Pippin und sei-
nem Gefolge an den Hof nach Aachen.*®’ Es ist wahrscheinlich, dass es dort dann
von dem an Dichtung interessierten Schreiber, der gerade an der Sammelhand-
schrift arbeitete, mit Interesse aufgenommen und fixiert wurde. Diesem Uberlie-
ferungszufall hitten wir allein eine Kenntnis des Gedichts zu verdanken und er-
halten so den Hinweis, dass das Motiv von Petrus als gottgesandtem Helfer der
Franken in Kriegsdingen auch abseits von pépstlicher Kommunikation und mo-
nastischer Geschichtsdeutung im Frankenreich rezipiert und verwendet wurde.

10. Das Attentat auf Leo I11. 799 im Liber Pontificalis und bei
Theodulf von Orléans
Am 25. April 799 kam es in Rom zu einem folgenschweren Uberfall auf Papst Leo.

Die Anfiihrer kamen aus dem Kreis der von Papst Hadrian geférderten Geistlichen
am Lateran.*%° Sie wihlten einen Anlass, der kaum 6ffentlichkeitswirksamer hit-

402 Nachdem Bischoff zundchst zugegeben hatte, dass eindeutige Hinweise auf den Ort der Eintra-
gung des Gedichts fehlen (BISCHOFF, 1966, S. 58), hat er dann die These aufgestellt, der Schreiber
(von ihm als Schreiber B bezeichnet) habe den Codex noch vor der Vollendung mit nach Italien
genommen und das Gedicht erst dort gehdrt und eingetragen (BiscHOFE, 1973, S. 23). Das lésst
sich kodikoligisch nicht begriinden, Bischoffs Argumente sind lediglich die paldographisch
nachweisbare Verwendung der Handschrift seit dem 10. Jahrhundert in Italien und sein
Empfinden, dass das ,,wirkungsvolle, von direkter Rede belebte, aber in ungehobeltem Latein
gehaltene Gedicht™ nérdlich der Alpen wohl keinen Anklang gefunden haben konne. Auf die
Unhaltbarkeit dieser These weisen SPALLONE, 1988, S. 612 und SCHALLER, 1990, S. 64, Anm. 29
hin. Beide halten eine Rezeption des Gedichts am Hof auch aus inhaltlichen Griinden fiir hoch-
wahrscheinlich. Zum offentlichen Vortrag siehe auch SCHARFF, 2002, S. 68.

403 Diese spezielle, konsequent rhythmisierte Form des trochdischen Heptenars kam am Ende des
8. Jahrhunderts in Italien auf (zuerst in Montecassino nachweisbar) und wurde dort bald haufig
verwendet (NORBERG, 1988, S. 108 f.). Das Latein des Gedichts weist romanische Ziige auf, aber
es enthilt keine der Charakteristiken einer Ubersetzung aus der Volkssprache (SEEMULLER,
1898, S. 324). Zur Einordnung in das Veroneser Umfeld vgl. PiGHI, 1974, S. 17; AVEsaNI, 1976,
S.244f.

404 Heiricus dux Foroiulensis, Reichsannalen, S. 98; vgl. Ponr, 2002, S. 319.

405 Beide Moglichkeiten erwdgt SCHALLER, 1990, S. 64. Dass mehrere Boten mit der Nachricht tiber
den Ausgang des Feldzugs Karl im Sommer in Sachsen aufsuchten, erwéhnen die Reichsan-
nalen, S. 100.

406 Die Leovita nennt sie namentlich, sodass sie mit Personen identifiziert werden konnen, die
wihrend des Pontifikats Hadrians nachweisbar sind. Vgl. dazu Davis, 2007, S. 181 f. mit Anm. 27
und 29.
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te sein konnen, woraus hervorgeht, dass sie auf Unterstiitzung oder Sympathie ei-
ner Mehrheit der Romer hofften: Wahrend der jéhrlichen, grolen und dffentlichen
Bittprozession durch die Stadt nahmen sie den Papst gefangen, verstiimmelten ihn
moglicherweise und setzten ihn ab.*’” Aus seiner Haft in einem rémischen Klos-
ter konnte Leo fliechen und zog zusammen mit frankischen Konigsboten tiber die
Alpen, wo er in Paderborn auf Karl den Grofen traf. Dieser veranlasste seine
Riickfiihrung nach Rom und seine Wiedereinsetzung ins Amt im November 799.
Dabei wurde der Papst von frankischen Bevollméchtigten begleitet, die in Rom
eine Untersuchung durchfithrten. Ein Jahr spéter, im November 800, kam Karl
personlich nach Rom, um die Angelegenheit endgiiltig zu regeln. Am 23. Dezem-
ber leistete Papst Leo in der Peterskirche einen freiwilligen Reinigungseid und
zwei Tage spiter kronte er Karl zum Kaiser.

Eine Darstellung und Deutung der Ereignisse aus pépstlicher Sicht enthélt nur
die Vita Leos im Liber Pontificalis. Der Text vermittelt klar den Eindruck, dass
Petrus auf Leos Seite gestanden und ihm geholfen habe, wihrend Leos Gegner zu-
gleich Feinde Petri gewesen seien. Diese hiitten die Giiter Petri verbrannt,*® und
das Haus eines gewissen Alberich zerstort, der zugleich als Getreuer des Apostels
Petrus und des Papstes bezeichnet wird.**” Gott und Petrus hiitten Leo geholfen,
zuerst bei seiner Flucht (cooperante Deo et beato Petro apostolo suffragante),
dann bei der Wiedererlangung seines angeblich durch die Attentiter genommenen
Augenlichts und seiner Zunge (Domino annuente atque beato Petro clavigero re-
gni caelorum suffragante), was im Text ausdriicklich als groles Wunder gewertet
wird.*!” So habe auch Karl der GroBe Gott beim Anblick des Papstes gepriesen,
weil Gott mit Hilfe von Petrus und Paulus ein so groes Wunder an ihm gewirkt
habe.*!! Betont wird auch, dass Leo, als er von einigen Getreuen aus der Haft be-
freit wurde, zuerst zur Kirche des Apostels Petrus geleitet worden sei, ,,wo auch
dessen hochheiliger Leib ruht.“'? Dort war Sicherheit, dort galt er schon als geret-
tet. Dies ist eine Parallele zu den Vorgéngen von 771, als Papst Stephan III. einem
Attentat entging und Kénig Desiderius in St. Peter traf.#'3 Am Hof Karls sei
Leo I11. dann ehrenvoll als vicarius des heiligen Petrus empfangen worden,*' und

407 Zu den Details der Verstimmelung und der Absetzung gehen die Angaben der Quellen und die
Meinungen der Historiker auseinander. Vgl. ScHoLz, Politik, 2006, S. 126 f., Anm. 529; ZIMMER-
MANN, 1968, S. 27 f.; BECHER, 1999; DERs., Reise, 2002; SCHIEFFER, 2004, S. 14-20. HARTMANN,
2011, S. 387 vermutete, dass die ,,Attentédter” vielleicht gar keinen Mord oder keine Verstiimme-
lung vorhatten, sondern nur bestimmte papstliche Entscheidungen beeinflussen wollten. Erst im
Nachhinein sei der Vorgang durch die Quellen dramatisiert worden.

408 LP2,S.6,Z. 10.

409 Ebd., S.5,Z.25f.

410 Ebd., Z.9-14.

411 Ebd., S. 6, Z. 6-8: tunc benignissimus domnus Karolus magnus rex antedictum pontificem
conspicientem gratias Deo referuit, qui tam magnam mirabiliam super famulum suum per
suffragia principum apostolorum Petri et Pauli operatus est et ad nihilum praedictos iniquis
viros deduxit.

412 Ebd., S.5,Z.13-16.

413 Siehe oben, S. 29. Zur Parallele siche HARTMANN, 2011, S. 382.

414 Ebd. S.6,Z.3f.
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88 Petrus und Herrscher in der Karolingerzeit

bei seiner Riickkehr nach Rom sei er in allen Stiddten auf dem Weg aufgenommen
worden, ,,als wire er der Apostel selbst**!> Seine Einholung durch die Romer sei
am Vorabend des Fests des heiligen Andreas begangen worden, des Bruders Pet-
ri, sein Einzug in die Stadt am Fest selbst.*'¢ Eine feierliche Messe in der Peters-
kirche markiert im Text das Ende des Exils.*!”

Die Rolle von Karl bei der ganzen Angelegenheit wird positiv bewertet. Er ist
der christianissimus et ortodoxus atque praecipuus clementissimusque rex,"'® sein
Anteil an der Riickfiihrung beschrinkt sich im Text aber auf sein consilium, sei-
nen wohlwollenden Rat.*!° Mit Petrus direkt wird er nicht in Verbindung gebracht.

Ganz anders in einem Gedicht aus dem Umkreis Karls zu denselben Ereignis-
sen. Es wurde wohl im Sommer 800 durch Bischof Theodulf von Orléans verfasst
und entstand damit noch vor dem Bericht im Liber Pontificalis.**° Theodulf, von
dem auch der oben behandelte, nicht umgesetzte Textentwurf zum Epitaph Hadri-
ans L. stammte, war ein gebiirtiger Westgote und weilte seit etwa 780 am Hof Karls
des Grofen, wo er als Theologe an dessen Bildungsprogramm und am Aufbau der
Hofschule mitarbeitete. Von ihm sind etwa 80 Gedichte erhalten.*?! Spitestens 798
wurde er Abt von Fleury und Bischof von Orléans und eben in Orléans hielt sich
Karl im Sommer des Jahres 800 auf, als er nach einem Besuch in Tours zuriick
nach Aachen zog, bevor er dann im November nach Rom aufbrach. In diesem
Sommer wurden zweifellos im Hofkreis die jliingsten Ereignisse sowie die Rolle
Karls und seine Verantwortung fiir die rémische Kirche erortert.*??> Theodulfs Ge-
dicht scheint Teil dieser Erdrterungen gewesen zu sein. In 24 Distichen reflektiert
es die Vorgiinge von Vertreibung und Wiedereinsetzung Leos.*>3 Vermutlich war
es fiir den Vortrag vor dem Konig und dem engen Hofkreis bestimmt. Im Mittel-
punkt steht Karl, der direkt angesprochen wird. Karls Rolle als Schiitzer wird auf-
féllig betont. Er ist ,,Schiitzer und Vater* (tutor es atque pater, Z. 4) des Christen-
volks, ,,Waffe der Papste®, ,,Hoffnung und Verteidigung des Klerus“ und durch ihn
hitten die Péapste ihre sakralen Rechte inne: Arme es pontificum, spes et defensio

415 Ebd., Z. 17: Qui per unaquaque civitate, tamquam ipsum suscipientes apostolum, usque Roma
deduxerunt.

416 Ebd., Z. 18 bzw. Z. 25. Das Bruderverhiltnis ist nicht ausdriicklich erwahnt.

417 Ebd., Z. 22-24. Zum Andreastag als wichtigem liturgischem Termin in der Peterskirche vgl.
BrLaauw, 1994, S. 601.

418 Ebd.,S.5,Z.31-S.6,Z. 1.

419 Ebd.,S.6,Z.15.

420 Ein entscheidendes Indiz fiir diese Datierung liefert der Hinweis am Ende des Gedichts auf das
Volk von Orléans, das Karls Anwesenheit ersehne. Es gehort damit in den frithen Sommer, als
sich Karl noch in Tours aufhielt: Te plebs, te clerus sitiunt in partibus istis Cernere, sim voti
compos et ipse mei. | Atque utinam dominus te istas deducat ad arces, Et videat dominum urbs
Aureliana suum (MGH Poetae 1, S. 534, Z. 43—-46). Wegen Kontext, Autor, Herrscheritinerar
und der Qualifizierung als urbs muss hier Orléans gemeint sein, nicht das siiddeutsche Ohringen,
das zur Romerzeit den Namen Vicus Aurelianus getragen hatte.

421 Zu Theodulf vgl. auch STEINEN, 1966, S. 80—82.

422 SchoLz, Politik, 2006, S. 128.

423 MGH Poetae 1, S. 523 f. Der ilteste erhaltene Uberlieferungstriger ist der Erstdruck von 1646,
was aber fiir fast alle Gedichte von Theodulf zutrifft.
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cleri, Per te pontifices iura sacrata tenent (Z. 7 f.). Der oberste Schiitzer des Paps-
tes ist aber auch hier der heilige Petrus und zwar gegen seinen Widersacher Judas,
dem sich die Romer angeschlossen hétten. Der confessor dei gegen den proditor
dei (Z. 18). Das aufgewiegelte romische Volk habe dem Papst Augenlicht, Zunge,
Gewinder und geistliche Wiirden geraubt (Quem furibunda manus spoliavit lumi-
ne, lingua, Vestibus et sacris, ordinibusque piis, Z. 15 f.). Petrus habe ihm Augen-
licht und Zunge zuriickgegeben, fiir die Wiedereinsetzung in die Wiirden sei aber
Karl zustdndig, und das ausdriicklich auf Petri Veranlassung. Petrus habe Leo in
Rom gerettet und ihn zu Karl geschickt, der ihn jetzt ebenfalls retten solle, und
zwar als Vertreter von Petrus: Nam salvare Petrus cum posset in urbe Quirina,
Hostibus ex atris insidiisque feris, | Hunc tibi salvandum, rex clementissime, mi-
sit, Teque sua voluit fungier ille vice (Z. 25-28). Theodulf schrieb beziiglich die-
ser Aufgabenteilung: Per se reddit ei membrorum damna pavenda, Et per te sedis
officiique decus (Z. 29 f.). Karls Rolle wird also als die eines Werkzeugs und Hel-
fers, ja eines Sachwalters Petri fiir die irdischen Angelegenheiten dargestellt.
Wunder wirke Petrus, Karl aber helfe nach seinen Kriften. Direkt darauf heif3t es:
Caeli habet hic claves, proprias te iussit habere, Tu regis ecclesiae, nam regit ille
polis (Z. 31 f)). Ein Parallelismus (ausgedriickt in einem formalen Chiasmus): Pet-
rus habe die Schliissel des Himmels und befehle, dass Karl seine eigenen (Schliis-
sel) haben soll, Karl regiere (fiir?) die Kirche, wie Petrus im Himmel regiere. Da-
mit kdnnte auf die Schliissel des Petrusgrabes, der Confessio, angespielt worden
sein, dann wiirden den Himmelsschliisseln, die Petrus von Christus erhalten hat,
seine ,.eigenen” auf Erden entsprechen, die Karl tragen solle.*?* Dieser symboli-
schen Aufteilung entspricht dann die Aufteilung der Herrschaft: Karl ist fiir die
Kirche auf Erden zusténdig. Damit tragt er eine gro3e Verantwortung, fiir die ihn
Petrus zum Lohn aber zu den himmlischen Scharen fithren werde (7u regis eius
opes, clerum populumque gubernas, | Hic te caelicolas ducet ad usque choros,
Z. 33 1). Den Schluss des Gebetes bilden dann einige Distichen mit Gebeten und
Firbitten fiir Karls Leben, Seelenheil und Herrschaft. Dabei werden auch die Hei-
ligen als Fiirbitter fiir Karl erwihnt, wobei erneut die Aufteilung in Himmel und
Erde eine Rolle spielt: Quorum animas caelum, corpora terra tenet (Z. 42). Der
Verweis auf die Leiber der Heiligen auf Erden konnte noch einmal auf Petri romi-
sches Grab und Karls Verantwortung dafiir anspielen, aber auch auf den heiligen
Martin, dessen Leib Karl in Tours gerade demonstrativ besucht und verehrt
hatte,*>> und den heilige Dionysius, den Karl auf dem Weg nach Aachen noch be-
suchen sollte.#?

Im Grofen und Ganzen deckt sich der Zusammenhang, den Theodulf hier zwi-
schen Karl und Petrus herstellt, mit den Ideen in den Papstbriefen. Das Regieren
Karls auf Erden und in der irdischen Kirche ist hier ausdriicklicher betont als dort,

424 ScHoLrz, Politik, 2006, S. 129 versteht die Stelle dagegen so, dass Karl selbst die Himmels-
schliissel erhalte, was grammatikalisch auch moglich ist.

425 Ann. Laur., a. 800, S. 38.

426 Reichsannalen, a. 800, S. 110.
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aber ebenso wie dort folgt aus seiner Macht eine Verantwortung gegeniiber den
Pépsten, die durch eine direkte Beauftragung durch Petrus ausgedriickt wird, und
fiir deren Erfiillung himmlischer Lohn und Fiirsprache bei Gott versprochen wird.
Sehr ausdriicklich wird im Gedicht die Aufgabenteilung beschrieben: Petrus wirkt
im Himmel mit der Macht des Heiligen, Karl auf Erden mit der Macht des Konigs.
Uber die Rolle des Papstes wird wenig ausgesagt. Im Kontext der gerade erfahre-
nen Hilfsbediirftigkeit des Papstes musste Theodulf Leo in erster Linie als Emp-
fanger von Karls und Petri Hilfe wahrnehmen.

Das Gedicht ist ein deutlicher Beleg dafiir, dass Gedanken iiber das direkte Ver-
hiltnis zwischen Petrus und Frankenkonig im engsten Herrscherumfeld ausge-
driickt wurden. Theodulf hatte die Rolle von Petrus als Himmelspfortner und von
Karls irdischem Dienst fiir Petrus auch schon frither thematisiert. In dem um 790
verfassten gro3en theologischen Werk Opus Caroli regis contra Synodum, haufig
auch Libri Carolini genannt, setzte er sich im Namen Karls kritisch mit den Be-
schliissen des Zweiten Konzils von Nicda auseinander, vor allem mit der fehlerhaf-
ten lateinischen Ubersetzung der Konzilsakten, die an den frinkischen Hof ver-
mittelt worden waren.*?” Im sechsten Kapitel des ersten Buchs erklirte Theodulf,
dass die romische Kirche wegen Petrus und Paulus in Glaubensfragen allen ande-
ren Kirchen des Erdkreises vorzuziehen sei. In diesem Zusammenhang geht es
dann um die Beziehung der Frankenkdnige seit Pippin zu den Pdpsten. Karl der
GroBe rithmt sich — in Theodulfs Formulierung —, dass er neben ganz Gallien, Ger-
manien und Italien auch andere Volker, ndmlich Sachsen und Nordvolker, zum
wahren Glauben bekehrt habe und dass diese nun dem Stuhl Petri in allen Dingen
folgen wollen, um dorthin zu gelangen, wo der Schliisseltrdager sei. Danach wird
die Hoffnung ausgedriickt, dass deswegen auch Karl durch die Intervention Petri
am Himmelreich teilhaben werde.*?® Die Nihe der Gedanken zum spiteren Ge-
dicht ist offensichtlich.

11. Die Kaiserkronung Karls des Grofien

Die Kaiserkronung Karls des GroBen ist innerhalb der historischen Forschung ein
Streitthema mit einer langen Geschichte.*?* Der Grund dafiir ist die Existenz drei-

427 Libri Carolini. Zum Werk vgl. die exzellente Einleitung ebd., S. 1-84. Aulerdem ScHATZ, 1997,
S. 360-363.

428 Libri Carolini, L. I, ¢. 6, S. 136, Z. 23-S. 137, Z. 7: Quod non solum omnium Galliarum provin-
ciae et Garmania sive Italia, sed etiam Saxones et quaedam aquilionalis plagae gentes per nos
Deo annuente ad verg fidei rudimenta conversae facere noscuntur, et ita beati Petri sedem in
omnibus sequi curant, sicut illo pervenire, quo ille clavicularius exstat, desiderant. Ad quam
beatudinem nos pervenire et in sanctae ecclesiae consortio et unione ille nos faciat perservare,
qui ecclesiam suam in Petro dignatus est fundare, et ipso interveniente, cuius cathedrae sumus
sequaces, regni caelorum, cuius ille claviger factus est, mereamur effici compotes.

429 Riickblicke auf die bisherige Forschungsgeschichte finden sich in fast allen ausfiihrlichen
Betrachtungen des Themas. Siche z. B. KERNER, 2000, S. 35; BECHER, Kaiserkronung, 2002;
ScHoLz, Politik, 2006, S. 131 f.; HERBERS, 2011. Eine Ubersicht iiber Forschungsansitze aus der
Zeit um das Jubildaum im Jahr 2000 bietet SCHIEFFER, 2004.
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Die Kaiserkronung Karls des Groflen 91

er zeitgendssischer Berichte (Friankische Reichsannalen, Lorscher Annalen, Vita
Leos I1I. im Liber Pontificalis) und einer etwas spéteren aber gut informierten Er-
zahlung (Einhards Karlsvita), die sich in Details zum Ablauf und in der Deutung
der Ereignisse widersprechen und trotz etlicher Versuche nicht zu einer einheitli-
chen Erzihlung der Vorgiinge harmonisierbar sind.**° Zwei Details sind aber un-
umstritten: der 25. Dezember 800 als Tag und die Peterskirche als Ort der Kro-
nung.

Dass die Grabeskirche des heiligen Petrus fiir das im Vorfeld wahrscheinlich
gut geplante Ereignis gewdhlt wurde, kann angesichts der bisherigen Ausfithrun-
gen nicht iberraschen. Die Peterskirche war spitestens seit der Zeit Gregors des
Groflen die bedeutendste Kirche Roms und des Papsttums und zwar sowohl aus
der Sicht der Pilger als auch im Bewusstsein der Rémer.*! Das Petrusgrab war au-
Berdem im vorhergehenden halben Jahrhundert zum wichtigsten symbolischen
Ort fiir das papstlich-frankische Biindnis geworden und durch Karls Besuch 774
zu einer Biihne fiir gemeinsame 6ffentliche Zeremonien. Die karolingische Pré-
senz und Reprisentation in der Kirche war etabliert und ging auf eine Tradition
seit Konig Pippin und Stephan II. zuriick. Wenn man sich fiir einen kirchlichen
Rahmen der Kronung entschieden hatte (was zwar nicht selbstverstandlich, aber
naheliegend war), dann musste St. Peter die erste Wahl sein. Die Frage miisste also
weniger lauten ,,Warum hier?* als vielmehr ,,Wo denn sonst?*. Eine aus heutiger
Sicht denkbare Alternative wire allenfalls die Lateranbasilika als hochstrangige
Kirche in Rom und Bischofskirche des Papstes gewesen. Dort gab es aber keine
karolingische Tradition. Die Taufe und Salbung der S6hne Karls im Jahr 781 fand
moglicherweise am Lateran statt, dann aber im Baptisterium und nicht in der Ba-
silika. Jedoch sagen die Quellen dariiber nichts aus. Ein Argument fiir den Late-
ran hitte die mit Kaiser Konstantin verbundene imperiale Tradition des Ortes sein
konnen. Der Lateran galt als ehemaliger kaiserlicher Palast Konstantins und die
Kirche wurde als basilica Constantiniana bezeichnet.*3? Aber St. Peter hatte selbst
eine konstantinische und westkaiserliche Tradition, die zur Karolingerzeit noch
bekannt war und die zudem durch Inschriften und ein Mosaik im Kirchenraum
deutlich sichtbar war und sich so fiir eine Inszenierung bestens eignete.*3 Fiir die
Peterskirche sprach noch ein weiterer Grund: Sie war mittlerweile die Hauptkir-
che fiir Weihen durch den Papst. Alle romischen Priester und Diakone wurden in
St. Peter geweiht.** Da das neu entwickelte Kaiserkronungszeremoniell sich

430 NELSON, 2005, S. 38 und 42. Zur Darstellungsabsicht der verschiedenen Quellen vgl. auflerdem
BECHER, 1999.

431 Braauw, 1994, S. 515f.; vgl. oben, S. 11.

432 Zur Vorstellung des Palasts siche BELTING, 1978, S. 78; die Bezeichnung der Kirche zeitgends-
sisch etwa LP 2, S. 8, Z. 7: Item, in basilica Salvatoris domini nostri, quae appellatur Constan-
tiniana.

433 Siehe oben, S. 17. Zum Mosaik mit Christus, Petrus und Konstantin siche auch BLaauw, 1994,
S. 453 1.

434 BrLaauw, 1994, S. 602 bzw. 608. Die Weihe von Pépsten in St. Peter ldsst sich dagegen erst spét
und vereinzelt im 8. Jahrhundert belegen. Erst seit dem 9. Jahrhundert ist sie regelméBig hier
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hochstwahrscheinlich an dem Vorbild von Weihezeremonien orientierte, kam auch
deshalb keine andere Kirche in Frage.*®

Richard Krautheimer hat angenommen, dass die Lage der Kirche auerhalb der
Stadtmauern und damit auflerhalb des eigentlichen Roms ein zusétzlicher Grund
fiir die Ortswahl gewesen sei. Die Pépste hétten auswértige Herrscher mit Vorlie-
be hier empfangen und deshalb sei auch die Kaiserkronung hier vorgenommen
worden: Es sollte allen klar sein, dass damit keine Ubertragung der weltlichen
Herrschaft tiber die Stadt Rom verbunden war, die Papst Leo fiir sich selbst bean-
sprucht habe.*® Richtig ist, dass der Bereich am Vatikan mit der Ummauerung
durch Leo IV. ein halbes Jahrhundert spéter gewissermafien eine eigene Stadt wur-
de und einen eigenen Rechtsstatus erhielt, der bis ins 16. Jahrhundert bestand.
Leo III. hatte anscheinend bereits selbst mit Befestigungen begonnen oder solche
zumindest geplant.*” Richtig ist auch, dass der Liber Pontificalis erklirt, Karl der
Grof3e habe bei seinem Besuch 774 erst Papst Hadrians Erlaubnis eingeholt, bevor
er von St. Peter aus die Stadt betreten habe.**® Die Langobardenkénige durften in
zwei Féllen Rom tiberhaupt nicht betreten, sondern nur als Pilger bei St. Peter ver-
weilen.**” Krautheimer geht aber sicher zu weit, wenn er den Bereich um St. Peter
als ,,Niemandsland* bezeichnet.*° Die antike Wahrnehmung von der Abgrenzung
zwischen Stadt und transtiberischem Gebiet hatte sich gerade durch die Apostel-
grabstitten mittlerweile grundlegend gewandelt, die Gréber auflerhalb der Stadt-
mauern gehdrten nun zu Rom.**! Auch dass die Pépste hinsichtlich des Vatikans
keine geringeren Herrschaftsanspriiche hatten als hinsichtlich der Stadt, liegt an-
gesichts der Bedeutung des Ortes fiir ihr Selbstverstdndnis auf der Hand. Gerade
Leo III. versuchte mdglicherweise, hier einen eigentlich papstlichen Machtbereich,
unabhiingig vom stidtischen Adel zu schaffen.**? Als Kénig Arnulf 896 der Zu-
gang zur Stadt verwehrt wurde, betraf das ausdriicklich auch den Bereich um St.
Peter und er musste bei der auBerhalb gelegenen Kirche S. Pancrazio lagern.*#
Was die Perspektive von auflen angeht, hinkt die Argumentation ebenfalls. Fiir die

bezeugt (McKITTERICK, 2013, S. 103 f.), sodass eine Wechselwirkung von Kaiserkrénung und
Weihe des Papstes nicht auszuschlieBen ist.

435 Zu den Weihen als Vorbild sieche BEnz, Uberlegungen, 1975, S. 356 f.; zustimmend BLAAUW,
1994, S. 613 unter Beachtung der weiteren tiberlieferten Karolingerkronungen des 9. Jahrhun-
derts. ANTON, 2002, S. 294 lehnt die Weihe als Vorbild ab und betont starker die Orientierung
am byzantinischen Muster. Dieses Muster, von dem er ausgeht, kann aber selbst nur ungenau
rekonstruiert werden (NELSON, 2005, S. 45). Zudem ist Antons Argument, bei Karls Krénung
hitte es keine eigentliche Salbung gegeben, angreifbar, da zwei der vier Quellen ausdriicklich
eine Weihe bzw. eine Salbung erwihnen (Lorscher Annalen und Liber Pontificalis).

436 KRAUTHEIMER, 1985, S. 30.

437 Ebd., S. 28; HERBERS, 2011, S. 309.

438 LP1,S.497, Z. 21 f.: Expleta vero eadem oratione, obnixe deprecatus est isdem Francorum rex
antedictum almificum pontificem illi licentiam tribui Romam ingrediendi sua orationum vota per
diversas Dei ecclesias persolvenda. Vgl. SCHIEFFER, Karolinger, 2002, S. 111 und oben, S. 51.

439 SCHIEFFER, Karolinger, 2002, S. 113.

440 KRAUTHEIMER, 1985, S. 30

441 SCHMITZER, 2012, S. 246.

442 HERBERS, 2011, S. 309.

443 Ann. Fuld., S. 127.
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Die Kaiserkronung Karls des Groflen 93

Franken gehorte das Petrusgrab zu Rom und wurde nicht separat gesehen.*** Die
Lorscher Annalen betonen zudem genau zum Jahr der Kaiserkronung, dass Karl
die Herrschaft iiber die Stadt Rom tatséchlich innehatte.**> Und hitte sich Karl an-
gesichts der realen Macht- und Abhéngigkeitsverhéltnisse nach der Wiedereinset-
zung Leos tatsichlich demonstrativ von Rom ausschlieBen lassen?** Sollte die
Lage von St. Peter aulerhalb der Mauern tatsichlich eine Rolle gespielt haben, wie
Krautheimer meint, kdnnte es sich hdchstens um ein Deutungsangebot fiir ein be-
grenztes Publikum gehandelt haben, ndmlich fiir die romische Oberschicht und
das péapstliche Umfeld. Zugleich tat diese Deutungsoption den Franken nicht weh,
sofern sie fiir sie iiberhaupt wahrnehmbar gewesen wére. Eine Kronung in St. Pe-
ter konnte jedenfalls nicht von irgendeiner Seite als Herabwiirdigung verstanden
werden. In den Zeugnissen hat sich diese Deutung nirgends niedergeschlagen.
Weiterhin ist zu beachten, dass der Kronungsort und der Krénungszeitpunkt di-
rekt zusammenhingen. Die Krénung fand im feierlichen Rahmen einer vom Papst
selbst zelebrierten Messe statt und Papstmessen folgten seit dem 4. Jahrhundert
dem rémischen Stationenkalender.**” Die dritte Messe des Weihnachtstages, die
Messe in die, um die es hier geht, fand regulir in der Peterskirche statt.**® Der Got-
tesdienst wurde nicht eigens fiir Karls Kronung angesetzt, vielmehr wurde die
Krdnung in die iibliche Messe am gewohnten Ort eingebunden.**° Dieser Zusam-
menhang fithrt zu der Frage, ob der Tag der Kronung bewusst gewahlt worden war
oder der Ort. Im Lauf der folgenden Jahrhunderte wurden immer wieder, wenn
auch nicht immer, Hochfeste oder besondere Heiligentage als Kronungstermine
gewdhlt. Bei Karl gab es noch keine solche Tradition, aber Weihnachten bot zwei-
fellos einen tliberaus feierlichen Rahmen. Die an diesem Tag gewéhlte Messe lag
aber nicht auf der Hand. Man hétte zum Beispiel die Mitternachtsmesse der Christ-
nacht wéhlen kdnnen, da durch die Lesung der Evangelienperikope Lk 2,1-14 (der
Weihnachtsgeschichte mit der Erwdhnung des Kaisers Augustus) die Liturgie die-
ser Messe bereits etwas Kaiserliches hatte.*® Eindeutiger wire der kaiserliche

444 So tragt etwa eine Urkunde Kaiser Ludwigs II. von 872 den Ausstellungsvermerk in civitate
Roma, dennoch geht die Forschung davon aus, dass der Ausstellungsort bei St. Peter lag (BRUHL,
1954, S. 4; SCHIEFFER, Karolinger, 2002, S. 114). Vgl. dazu aber unten, S. 98.

445 Ann. Laur,, a. 801, S. 38.

446 Dagegen eindeutig BECHER, Kaiserkronung, 2002, S. 8 f., der davon ausgeht, dass Karl durch
Rom nach St. Peter gezogen war und darauf bestanden hat, dass ihm und seinem Gefolge die
Tore jederzeit aufstanden.

447 Vgl. oben, S. 11.

448 Benz, Uberlegungen, 1975, S. 340, S. 344 zur Identifikation der Mittagsmesse; BLAAUW, 1994,
S. 55 und 805, Tabelle I.

449 Hier irren FoLz, 1964, S. 171 und ULLMANN, 1972, S. 83, die annehmen, die Peterskirche sei
abweichend vom Stationenkalender gewihlt worden, der stattdessen S. Maria Maggiore vorge-
sehen habe. Zum Irrtum vgl. Benz, Uberlegungen, 1975, S. 340, Anm. 13. Die Weihnachtsmesse
wurde erst spater nach S. Maria Maggiore verlegt, wo die Reliquie der Krippe verwahrt wurde.
Die Verlegung ist im 12. Jahrhundert bezeugt, siche BLaAAuw, 1994, S. 805, Tabelle 1.

450 Vgl. Benz, Uberlegungen, 1975, S. 349. Beispiele fiir die Beriicksichtigung der Lesung bei der
Wahl des Kronungstermins bei HEHL, 1997. Kritisch dazu aber KORNTGEN, Konigsherrschaft,
2001, S. 276.
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94 Petrus und Herrscher in der Karolingerzeit

Kontext sogar noch gewesen, wenn man mit der Kronung bis Epiphanias gewartet
hitte. Laut dem viel rezipierten frithchristlichen Geschichtsschreiber Orosius er-
hielt Octavian genau am 6. Januar — Epiphanias avant la lettre — in Rom den Titel
Augustus. Dies sei geschehen, damit offenbar wiirde, dass das imperium des Kai-
sers um des Kommens Christi Willen bereitet worden war.*! Aber Karls Kronung
fand am Weihnachtstag und zur Mittagsmesse statt, sodass doch wieder alles auf
den passenden Ort hinauslduft.*? Der Ort hatte eine sehr enge Verbindung sowohl
zu Karl als auch zum Papst, enger jedenfalls als der Festtag und die Messe. Die Pe-
terskirche war in allen Belangen die ideale und néchstliegende Wahl.

Was sagen die Schriftzeugnisse zum Ort? Die frankischen Reichsannalen er-
wiahnen schon bei Karls Eintreffen in Rom im November seinen Empfang durch
Papst und Klerus an den Stufen von St. Peter und sein Gebet in der Kirche.*? Bei
der Kronung selbst nennen sie den Weihnachtstag und die Messe. Der genaue Ort
der Krénung wird mit ante confessionem beati Petri apostoli angegeben.** Damit
ist der mit Silber ausgelegte Platz direkt vor der Palliennische des Grabes hin zum
Mittelschiff gemeint.*> Weniger prizise hinsichtlich des Orts sind die Lorscher
Annalen. Die Stadt Rom als solche ist die einzige Ortsangabe.*° Die Peterskirche
wird nicht erwéhnt, aber der Weihnachtstag. Mit Karl Josef Benz zu sagen, dass
mit der Tagesangabe der Ort ohnehin klar gewesen sei,*” hieBe anzunehmen, dass
der Annalist oder das nordalpine Publikum des Textes mit dem romischen Statio-
nenkalender vertraut gewesen wére. Plausibler ist, dass der Schreiber durch die
grole Ferne nicht an detaillierten Ortsangaben interessiert war, an Zeitangaben
aufgrund der annalistischen Arbeitsweise aber sehr wohl. Auch sonst sind die Lor-
scher Annalen ausfiithrlicher am Geschehen im Nordosten des Reichs interessiert
und berichten mehr tiber die Sachsen als iiber Italien. Die Verbindung der Kronung
zum Grab Petri scheint fiir den Schreiber keine so grofle Rolle gespielt zu haben
wie die zur Stadt Rom. Auch der gottesdienstliche Rahmen der Erhebung wird
nicht ausdriicklich erwéhnt, ergibt sich aber aus der consecratio durch Leo. Das
Petrusgrab wird also nur in einem von zwei zeitgendssischen frankischen Berich-
ten erwéhnt.

Detaillierter ist erwartungsgemaf die Vita Papst Leos im Liber Pontificalis, de-
ren erzdhlende Teile wahrscheinlich schon kurz nach 801 verfasst wurden. Hier
wird die Peterskirche im Laufe des Berichts iber die Ereignisse seit Karls Eintref-

451 Orosius, 1. 6, c. 20, S. 226, Z. 3-25. Vgl. GoeTz, 1980, S. 84.

452 Praktische Erwdgungen fiir die Wahl des Weihnachtstages wiren auflerdem, dass man zuvor
noch auf eine Gesandtschaft aus dem Heiligen Land gewartet hatte (NELSON, 2005, S. 47) oder
auf den Reinigungseid Leos am 23. Dezember. Darauf, dass die Feier der Memoria fiir Hadrian L.
an dessen Todestag und Bestattungsort eine Rolle spielte, gibt es keine Hinweise, zumal das von
Karl errichtete Epitaph nur den 26. Dezember als Tag der Bestattung nennt.

453 Reichsannalen, a. 800, S. 110-112.

454 Ebd., a. 801, S. 112.

455 Benz, Uberlegungen, 1975, S. 306. Fiir verfehlt halte ich die Lokalisierung in der Ringkrypta
hinter dem Petrusgrab vor einem beschrankten Publikum nach NELSoN, 2005, S. 46 f.

456 Ann. Laur., a. 801, S. 38.

457 Benz, Uberlegungen, 1975, S. 344,
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Die Kaiserkrénung Karls des GroBen 95

fen in Rom gleich mehrfach erwdhnt. Karl kommt nicht ,,nach Rom®, sondern ,,in
die Kirche des heiligen Apostels Petrus“.*® Bei der Krénung werden ganz aus-
driicklich der Weihnachtstag, die Peterskirche und der genaue Ort vor der Confes-
sio erwihnt.*° Im Gegensatz zu den Lorscher Annalen wurde dieser Bericht zu-
nédchst fiir ein romisches Publikum vor Ort geschrieben, das mit den rdumlichen
Details wesentlich besser vertraut war. Dass der Vorgang sich in Rom abspielte,
bedurfte keiner Erwéhnung. Das Singen der Laudes ist durch diesen Bericht be-
zeugt, ebenso eine Akklamation durch das versammelte Volk.**° Dadurch wird im
Text eine direkte Verbindung von Kaisertum und Petrus hergestellt. Nachdem Karl

von Leo die Krone aufs Haupt gesetzt bekommen hat, heif3t es:

,-Weil alle romischen Glaubigen sahen, wie viel Schutz er der heiligen romischen Kirche und ih-
rem vicarius bot und wie viel Liebe er ihnen entgegenbrachte, riefen sie dann, durch Gottes Zu-
tun und das des heiligen Petrus, des Schliisseltragers des Himmelreichs, einmiitig mit lauter
Stimme: ,Karl, dem gnidigsten und von Gott gekronten Augustus, dem grofien und friedens-
bringenden Imperator, Leben und Sieg!‘ Dreimal wurde dies unter Anrufung mehrerer Heiliger
vor der geheiligten confessio des heiligen Apostels Petrus gesprochen. ¢!

Die zustimmende Anerkennung von Karls neuer Wiirde geschah laut dem Liber
Pontificalis durch direkte Einwirkung von Gott und Petrus und wurde mit dem
Kirchenschutz und der Liebe zu Kirche und Papst begriindet, wiederum also eine
Belohnung durch Gott und Petrus fiir Karls irdisches Handeln, dieses Mal in Form
einer Rangerhohung. Mit der neuen Wiirde bleibt die Verantwortung fiir Papst und
Kirche verbunden. Auf diese Weise wurde das neue, westliche Kaisertum ganz ins
bisherige pépstliche Konzept von Karls Rolle und seiner Verbindung zu Petrus in-
tegriert. Die Vita zahlt sodann ausfiihrlich die Stiftungen Karls an Confessio und
Hauptaltar der Peterskirche auf, die er zum Teil zusammen mit seinen S6hnen und
Tochtern dargebracht habe. Der Kaiser stellte sich und seine Nachkommen damit
in die karolingische Stiftungstradition. Unter diesen Geschenken sorgte ein wert-
voller Hostienteller mit dem eingravierten Namen KAROLO erneut fiir die na-
mentliche Prisenz am Petrusgrab.*%? Karls Kaisertum wurde im Liber Pontifica-
lis also in direkten Zusammenhang mit dem Schutz und der Forderung der romi-
schen Kirche als der Kirche Petri gebracht und erscheint somit als Konsequenz
und Lohn des von den Pépsten geforderten Verhaltens.

Uberraschenderweise gibt es in diesem Punkt ausgerechnet in der etwas spite-
ren Karlsvita des Franken Einhard Ubereinstimmungen, der ansonsten dem romi-

458 LP2,S.7,Z.3: Qui post modicum tempus ipse magnus rex, dum in basilica beati Petri apostoli
coniunxisset.

459 Ebd., Z.21-28.

460 Zu den Laudes vgl. oben, S. 69-71.

461 LP2,S.7,Z.23-26: Tunc universi fideles Romani videntes tanta defensione et dilectione quam
erga sanctam Romanam ecclesiam et eius vicarium habuit, unanimiter altisona voce, Dei nutu
atque beati Petri clavigeri regni caelorum, exclamaverunt: ,,Karolo, piissimo Augusto a Deo
coronato, magno et pacifico imperatore, vita et victoria!“. Ante sacram confessionem beati
Petri apostoli, plures sanctos invocantes, ter dictum est.

462 Ebd., S.7,Z.29-S.8,Z. 11.
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96 Petrus und Herrscher in der Karolingerzeit

schen Kaiserkonzept gegeniiber als eher ablehnend gilt.*%3 Bei der Erwihnung der

Kaiserkronung im 28. Kapitel nennt Einhard weder die Peterskirche noch Weih-
nachten. Er spricht lediglich von einer Kirche und von einem hohen Festtag, wahr-
scheinlich setzte er beide Details als zu seiner Zeit im Wesentlichen bekannt vo-
raus.*** Die Vita ist nicht streng chronologisch konstruiert, wie die Annalen, son-
dern in diesem Fall thematisch. Der Kontext, in dem Einhard von der Kaiserkro-
nung erzéhlt, sind die vier Rombesuche, die Karl in seinem Leben getétigt hat. Der
iibergeordnete Kontext dazu ist Karls Frommigkeit und die Forderung der Kir-
chen, von der Einhard in den Kapiteln 26 und 27 berichtet. Mehr als alle anderen
heiligen Orte aber, so Einhard, habe Karl die Peterskirche in Rom verehrt (Cole-
bat prae ceteris sacris et venerabilibus locis apud Romam ecclesiam beati Petri
apostoli*®®). Er habe die Kirche mit vielen Geschenken und Schiitzen geférdert
und auch die Papste reich beschenkt. Wahrend seiner ganzen Regierung sei es sein
Hauptanliegen gewesen, dass Rom wieder die alte Autoritét erhalte und dass die
Peterskirche durch ihn geschiitzt und verteidigt, aber auch mehr als alle Kirchen
geschmiickt und beschenkt werde.*®® Daraufhin erwiihnt Einhard die vier Rom-
aufenthalte Karls, wobei er nur auf den letzten, den von 800, genauer eingeht. Die
Romer hitten dem Papst schweres Unrecht angetan, sodass dieser die Treue des
Konigs angefleht hitte. Also sei Karl nach Rom gegangen, um den Zustand der
Kirche wiederherzustellen. Und genau in diesem Zusammenhang erwéhnt Ein-
hard die kaiserliche Rangerhdhung. Es geht also auch bei ihm um Schutz und For-
derung der romischen Kirche, zuerst allgemein wiahrend Karls ganzer Regierungs-
zeit, dann konkret im Winter 800/01. Auch wenn Einhard der Kaiserkronung kei-
ne grof3e Bedeutung in seinem Gesamtwerk zumalf und sie vielleicht sogar ablehn-
te, gibt es keinen Zweifel, dass sie bei ihm im Zusammenhang mit der
Petrusverehrung Karls und dem Handeln zum Wohl von Petri Kirche steht. Ein-
hards Karlsvita ist ein Beispiel dafiir, wie sich dieser urspriinglich romische Ge-
danke bis ins engste Umfeld des karolingischen Hofs ausgebreitet hat. Sie bezeugt
auch, dass nach Karls Tod seine Verehrung fiir Petrus als wichtiger Wesenszug
seiner Herrschaft angesehen wurde.

Die Kaiserkronung Karls in St. Peter war etwas ganz Neues, wurde aber zum
entscheidenden Prazedenzfall. Anders als der Weihnachtstermin wurde der Kro-
nungsort bei fast allen Kaiserkronungen bis ins 15. Jahrhundert beibehalten. Durch

463 Diese Ansicht stiitzt sich auf Einhards Aussage, Karl habe den Kaisertitel zuerst nur widerwillig
angenommen und wire an diesem Tag gar nicht in die Kirche gegangen, wenn er gewusst hitte,
was Leo vorhatte. Vgl. dazu KERNER, 2000, S. 80—82; NELSON, 2005, S. 49. Fiir die Datierung
der Vita gibt es weit auseinandergehende Ansitze in der Forschung. Sicher ist nur, dass sie nach
Karls Tod 814 entstand. Fiir zwei aktuelle Standpunkte vgl. McKITTERICK, 2008, S. 24 (814) und
PaTzoLp, 2011 (828/29).

464 Einhard, Vita, c. 28, S. 32, Z. 16-26. Die Kapiteleinteilung stammt nicht von Einhard selbst,
sondern von Walahfried Strabo, siche PaTzoLD, Karl, 2013, S. 24 f.

465 Einhard, Vita, c. 27, S. 32, Z. 3 1.

466 Ebd., Z. 7-12: Neque ille toto regni sui tempore quicquam duxit antiquius, quam ut urbs Roma
sua opera suoque labore vetere polleret auctoritate, et ecclesia sancti Petri per illum non solum
tuta ac defensa, sed etiam suis opibus prae omnibus ecclesiis esset ornata atque ditata.
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Exkurs 1: Eine karolingische Pfalz bei St. Peter? 97

die Ursachen und Umsténde von Karls Kaisererhebung und vor allem durch deren
schriftlich iiberlieferte Deutungen wurde von Anfang an eine Verbindung von
neuem westlichem Kaisertum und dem Apostel Petrus geschaffen, die sinnféllig
durch den Kronungsort demonstriert wurde. Diese Verbindung geht auf das enge
Biindnis zwischen Pépsten und friankischen Konigen in der zweiten Hélfte des
8. Jahrhunderts zuriick, der Petrusbezug hatte also keinen an sich imperialen Ur-
sprung. In Konstantinopel hatte der Apostel keine Funktion in der Darstellung des
eigenen Kaisertums. Auch die Beriihrungspunkte von Petrus zum spitantiken,
christlichen Kaisertum beschrianken sich in der Wahrnehmung des Mittelalters zu-
meist auf Kaiser Konstantin als Person.*®’ Petrus als Element in der Kaiserkro-
nung wurde dadurch zu einem exklusives Charakteristikum des westlichen, mit-
telalterlichen Kaisertums.

Exkurs 1: Eine karolingische Pfalz bei St. Peter?

Wir wissen nicht, wie und wo Karl der GroBle bei seinem Kronungsaufenthalt
800/01 in Rom residierte, auch wenn in der Forschung hiufig eine karolingische
Pfalz am Vatikan vermutet wurde. Die einzige erhaltene Urkunde Karls aus dieser
Zeit wurde in der Peterskirche selbst vollzogen und dieser Ort wird im Text auch
hervorgehoben: actum Roma in ecclesia sancti Petri principis apostolorum, ubi
ipse in corpore requiescit**® Zum Romaufenthalt von 774 berichtet die Hadrians-
vita im Liber Pontificalis noch ausdriicklich, dass Karl nach dem Besuch der Stadt
und des Laterans am Abend wieder nach St. Peter zuriickkehrte.**® Dort, bei St.
Peter, war der iibliche Aufenthaltsort auswértiger Rompilger, sodass Karls Schlaf-
platzwahl den Charakter seines Besuchs als Pilgerreise unterstrich.*’® 26 Jahre
spater war die Situation aber eine ganz andere. Aus wesentlich spéter bezeugten
Herrscheraufenthalten in einem palatium bei St. Peter wurde geschlossen, es habe
dort einen karolingischen Pfalzbau gegeben.*’! Die Quellengrundlage dafiir ist
aber schmal. Urkundliche Belege gibt es nur aus den Jahren 901 und 981.47> Hin-
zu kommen zwei historiographische Zeugnisse.*’* In keinem der Fille wird der

467 Siehe oben, S. 24.

468 MGH DD Kar. 1, n. 196, S. 264, Z. 44 f.

469 LP 1,S.497, Z. 27 1. et ita postmodum ad beatum Petrum ipse benignissimus reppedavit rex.

470 SCHIEFFER, Karolinger, 2002, S. 125 f.

471 Grundlegend BRUHL, 1954 und DERrs., 1958. Siehe auch NoBLE, 1984, S. 286.

472 901: in palacio quod est fundatum iusta basilica Beatissimi Petri principis apostolorum, in
laubia magiore ipsius palacii (Schiaparelli, DD L II1, n. 6, S. 20, Z. 6-8), vgl. BRUHL, 1954, S.9f.
mit Uberlegungen zur laubia magiore; 981: Rome in palatio iuxta ecclesiam beati Petri apostoli
(MGH DD O 11, n. 248, S. 281, Z. 10), vgl. BRUHL, 1954, S. 15.

473 Ann. Bert., a. 869, S. 155: Hlotharius [Lothar 11.] ad aecclesiam beati Petri uenit, [...] indeque
solarium secus ecclesiam beati Petri mansionem habiturus intrauit, vgl. BRUHL, 1954, S. 10;
Benedikt, Chronik (innerhalb des Libellus de imperatoria potestate in urbe Roma), S. 203,
Z.18-S.204,Z. 1, zum Jahr 864: Ludwig I1. sei in palatio sancti Petri apostoli gewesen, der mit
ihm zerstrittene Papst ad Sanctos Apostolos. Im selben palatio Sancti Petri wiirden ansonsten
auch die kaiserlichen missi weilen (ebd., S. 198, Z. 2).
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98 Petrus und Herrscher in der Karolingerzeit

Bau als kaiserlich qualifiziert. Im Jahr 872 urkundete Kaiser Ludwig II. zwar in
civitate Roma palatio imperatorio,*’* eine genauere Lokalisierung ist hier aber
nicht moglich und es kdnnte sich dabei auch um einen kaiserlichen Palast inner-
halb der Stadtmauern gehandelt haben. Strenggenommen ist also nie von einem
kaiserlichen oder karolingischen palatium bei St. Peter die Rede und es ist mog-
lich, dass sich einige der Stellen auch auf papstliche Palastbauten beziehen, die von
den kaiserlichen Gisten genutzt wurden.*’> Ob ein Karolingerherrscher selbst ei-
nen Pfalzbau am Vatikan veranlasste, ob ein Papst eine Pfalz fiir einen Kaiser an-
legen lieB oder einfach bestehende Gebdude genutzt wurden, ist nicht zu entschei-
den. Dass die Karolinger aber zumindest hin und wieder den Vatikan als Residenz-
ort nutzten, ist nicht erklarungsbediirftig. Es handelte sich zu ihrer Zeit nicht nur
um den belebtesten und am dichtesten besiedelten Ort Roms, sondern mit dem Pe-
trusgrab auch um den fiir die Franken heiligsten und wichtigsten symbolischen
Ort. Pépstliches Misstrauen oder die Konstantinische Schenkung miissen keines-
wegs als Begriindung herangezogen werden.*’® Innerhalb der Mauer gab es keinen
Ort mit vergleichbarer Bedeutung fiir die Karolinger. Das im Liber Pontificalis
iiberlieferte Vorbild Karls des Grolen von 774 spielte vielleicht eine Rolle und
fithrte zu der erst spateren Vorstellung, Karl habe selbst eine Pfalz bei St. Peter an-
legen lassen.*7”

12. Die karolingischen pacta und die Kronungseide

Das papstlich-karolingische Verhéltnis fand im 9. Jahrhundert einen schriftlichen
Niederschlag in einer Reihe von Vertragsdokumenten, die iiblicherweise als ,,Pak-
te* oder pacta bezeichnet werden.*’® Schon bei den personlich geschlossenen Al-
lianzen von Pippin und Karl mit den jeweiligen Papsten waren die Verpflichtun-
gen beider Seiten wahrscheinlich schriftlich prizisiert worden.*’® Ein grundsitz-
licher Definitionsbedarf bestand dann offenbar im Jahr 816. Karl der Grofle war
zwei Jahre zuvor verstorben und mit dem Ableben von Papst Leo I11. erfolgte zum
ersten Mal ein Papstwechsel, wihrend es einen regierenden karolingischen Kaiser
gab. Aus diesem Grund zog der neue Papst Stephan I'V. im Herbst ins Frankenreich
und beriet sich mit Kaiser Ludwig dem Frommen.*3° Aus diesem Treffen ging das

474 MGHDD LI, n. 57, S. 180, Z. 18. Vgl. BRUHL, 1954, S. 4; SCHIEFFER, Karolinger, 2002, S. 114.

475 So auch BLaauw, 1994, S. 516, Anm. 7. Zu den v.a. unter Leo III. entstandenen pépstlichen
Gebéduden als Nachbildung des Lateranpalasts vgl. KRAUTHEIMER, 1985, S. 29.

476 So aber BRUHL, 1954, S. 3 (mit Konstantinischer Schenkung) und KRAUTHEIMER, 1985, S. 30.

477 BRUHL, 1954, S. 6. Die Annahme findet sich zuerst Ende des 9. Jahrhunderts bei Andreas von
Bergamo, dann in einer Urkunde des Klosters Farfa aus dem Jahr 1017 und schlieBlich in einem
romischen Kirchenkatalog von 1192. Auch Briihl traut dieser Tradition nicht, ebd., S. 7.

478 Dieser Begriff entstammt den Zeugnissen selbst. Vgl. dazu SickeL, 1883, S. 84—86; DRABEK,
1976, S. 11 und 39.

479 DRABEK, 1976, S. 99; ANGENENDT, 1980, S. 94.

480 HAHN, 1975, S. 21; NOBLE, 1984, S. 300; GROTH, 2012, S. 45. BECHER, 2014, S. 61 vermutet, dass
Stephan durch seinen Besuch verhindern wollte, dass der Kaiser selbst nach Rom kam und dort
seine Herrschaft zum Ausdruck bringen konnte. NoBLE, 1984, S. 301 ordnet das Dokument in
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erste nachweisbare pactum hervor. Schon im folgenden Winter starb Stephan I'V.
und Paschalis I. wurde sein Nachfolger. Er erbat laut frainkischen Quellen im Friih-
jahr 817 durch eine Gesandtschaft die Bestitigung des pactum.*®' Ludwig stellte
daraufhin eine neue Urkunde mit dem Namen des neuen Papstes aus, die inhalt-
lich vermutlich kaum von der des Vorjahres abwich.*¥? Diese Urkunde, die in der
Forschung den Namen Hludowicianum erhalten hat, ist das erste und fiir die Ka-
rolingerzeit auch das einzige Paktdokument, dessen Wortlaut iiberliefert ist.*®3
Durch historiographische und briefliche Informationen kann der Abschluss von
weiteren pacta, die alle auf dem Hludowicianum basieren, fiir die Jahre 824/25,434
850,485 876,486 892 und 898487 sowie 915®8 erschlossen werden. Weitere konnte es
in den Jahren 872*%° und 880%°° gegeben haben. Aus dem spiten 9. Jahrhundert
sind zwei Papyrusfragmente erhalten, die vielleicht den verstimmelten Wortlaut
von 892 enthalten.*”! Im vollstindigen Wortlaut ist dann erst wieder jenes pactum
erhalten, das Otto der GroBe 962 anlisslich seiner Kaiserkronung ausstellte.*?
Daraus lassen sich Riickschliisse auf die Verdnderungen und Entwicklung in den
einzelnen Urkunden ziehen, wie Edmund Stengel gezeigt hat.*%3

Im erhaltenen Hludowicianum bestdtigte Kaiser Ludwig zunéchst detailliert
aufgefiihrte Besitzungen und Rechte der romischen Kirche. Es folgen Aussagen
zum Verhaltnis von Kaiser und Papst. Ludwig verpflichtete sich, das Garantierte

die Reformbemiihungen Ludwigs des Frommen in dieser Zeit ein, die alle mit derartigen Defi-
nitionen und Verschriftlichungen einhergingen. Zum Besuch und zur Uberlieferung siche RI I,
n. 633a.

481 Soiiberliefert in den Reichsannalen, a. 817, S. 146. Die Ludwigsvita des Astronomus spricht von
einer confirmatione scilicet pacti et amicitiae (Astronomus, c. 27, S. 372, Z. 10 ). Siche RI I, n.
643. Zum Zeitpunkt der Legation siche HAHN, 1975, S. 28.

482 So HAHN, 1975, S. 27.

483 Uberliefert ist es nur in den Kirchenrechtssammlungen des spéten 11. Jahrhunderts, zuerst bei
Deusdedit und Anselm von Lucca. Zur Uberlieferung siche HAHN, 1975, S. 30-40. Gedanken
iiber die Glaubwiirdigkeit des Inhalts bereits bei FICKER, 1869, S. 299-301. Wegen der Uberein-
stimmungen mit dem aufgefundenen Exemplar des Ottonianums von 962 sprach sich dann
SICKEL, 1883 grundsitzlich fiir die Echtheit aus. Bis auf wenige Worte zur Ubereignung der
Inseln Sardinien, Korsika und Sizilien gilt der Text heute als authentisch. Sickel fertigte aus den
zum Teil variierenden Uberlieferungen die lange maBgebliche Edition an: Ebd., S. 173-177
(wieder abgedruckt in MGH Capit. 1, n. 172, S. 352-355 und HAHN, 1975, S. 130-135). Siche
jetzt die neue Edition: MGH DD Kar. 2, n. 125, S. 312-320. Ich bedanke mich herzlich bei Herrn
Prof. Theo Koélzer, der mir noch vor dem Erscheinen Einblick in Edition und Kommentar
gewihrt hat.

484 Durch Ludwig den Frommen und seinen Sohn Lothar, STENGEL, 1960, S. 222-225; DRABEK,
1976, S. 44.

485 Durch Lothar I. und Ludwig II., STENGEL, 1960, S. 220; DRABEK, 1976, S. 49.

486 Durch Karl den Kahlen, STENGEL, 1960, S. 220, 231-235; DRABEK, 1976, S. 51.

487 Durch Wido und Lampert von Spoleto bzw. Lampert allein, STENGEL, 1960, S. 219 f.; DRABEK,
1976, S. 60, 63 f.

488 Durch Berengar L., iiberliefert in den Gesta Berengarii, siche unten, Kap. 11.14.c.

489 Durch Ludwig I1. anldsslich seiner ersten Kaiserkrénung, so STENGEL, 1960, S. 228-230; DRABEK,
1976, S. 49 £. spricht sich dagegen aus, vermutet aber eine Erneuerung der pacta schon 867.

490 Durch Karl I11.; vgl. STENGEL, 1960, S. 220 und 239 f.

491 MERCATI, 1926; DRABEK, 1976, S. 61.

492 Siehe unten, S. 128, Anm. 32.

493 STENGEL, 1960.
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nach Kriften zu schiitzen. Er versprach, selbst nicht mit Verfiigungs- oder Ge-
richtsgewalt in den genannten Gebieten einzugreifen, es sei denn, der jeweils am-
tierende Papst bitte ihn darum. Den Romern garantierte er im Fall eines Papst-
wechsels die freie Wahl ohne Einmischung. Erst nach der Weihe eines neuen Paps-
tes solle dieser eine Gesandtschaft zum Kaiser schicken, um sich traditionell durch
caritas und amicitia mit ihm zu verbinden, wie schon zur Zeit Pippins und Karls.***
Die Schutzzusage und das Wahlprivileg erinnern stark an das Formular der Im-
munititsurkunden, die Ludwig fiir viele Kirchen in seinem Reich ausstellte.**
Formal enthilt die Urkunde einerseits typisch italienisch-pépstliche sowie an-
dererseits typisch frankische Elemente. Dadurch erweist sie sich deutlich als das
Ergebnis beiderseitiger Verhandlungen.**® Wahrscheinlich wurden in den unein-
heitlich erscheinenden Text Formulierungen und Inhalte aus verschiedenen, ein-
zelnen Vorurkunden aufgenommen, die in Situationen der piapstlich-karolingi-
schen Begegnung entstanden waren, so etwa 754, 756, 774, 781 und 787.4%7
Petrus wird gleich im ersten Satz nach der Invocatio angesprochen:

Ego Hludouuicus imperator augustus statuo et concedo per hoc pactum confirmationis nostre
tibi beato Petro principi apostolorum et per te vicario tuo domno Paschali summo pontifici et
universali papae et successoribus eius in perpetuum, sicut a predecessoribus vestris usque nunc
in vestra potestate et ditione tenuistis et disposuistis.*8

Adressat der Bestatigung ist Petrus, der als Vertragspartner auftritt, der gegenwér-
tige Papst ist als sein vicarius mit einbezogen, ebenso alle Nachfolger des Papstes.
Der Kaiser spricht am Satzbeginn uniiblicherweise von sich selbst im Singular
(Ego). Das Vorbild fiir diese Formulierung war sehr wahrscheinlich eine miindli-
che Schwurformel, fiir die ein solcher Beginn typisch ist. Im pépstlichen Liber
Diurnus sind mehrere Formeln dieser Art enthalten. Der Treueeid der suburbika-
rischen und jener der langobardischen Bischéfe beginnt nach einer Invocatio je-
weils mit Promitto ego ill. episcopus secundum ill. uobis beato petro apostolorum
principi uicarioque tuo beatissimo papae domno ill. successoribusque eius [...].*%°
Dieses Versprechen war als Eid abzulegen und in einer schriftlichen Ausfertigung
am Petrusgrab niederzulegen.’?® Es ist mdglich, dass schon die Versprechungen
und Schenkungen Pippins und Karls auf diese Art formuliert waren und sich dann

494 MGH DD Kar. 2, n. 125, S. 319, Z. 27-31.

495 HAHN, 1975, S. 101 f. und 128. Wéhrend Hahn darin die Einordnung der romischen Kirche in die
allgemeine Kirchenpolitik Ludwigs sieht, schldgt NoBLE, 1984, S. 306 eine umgekehrte Kausa-
litdt vor: Das traditionelle karolingische Verhiltnis zur romischen Kirche sei Vorbild fiir Ludwigs
Umgang mit den Kirchen in seinem Reich gewesen.

496 SICKEL, 1883, S. 89; HAHN, 1975, S. 41; NoBLE, 1984, S. 303.

497 HamN, 1975, S. 19. Zur Bedeutung der Kompromissregelung von 781 zwischen Hadrian und Karl
als Vorldufer fiir das Hludowicianum siehe JARNUT, 1975, S. 295 und HARTMANN, 2006, S. 223.
Starke Zweifel an der Moglichkeit, Vorstufen im Text identifizieren zu kdnnen, bei COSTAMBEYS,
2007, S. 315-322.

498 MGH DD Kar. 2, n. 125, S. 317, Z. 1-5.

499 Liber Diurnus, S. 136 (bzw. 137 fiir die langobardischen Bischofe mit fast gleichem Wortlaut).

500 DRrABEK, 1976, S. 40; vgl. auch HaHN, 1975, S. 56.
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in den Vorurkunden zum pactum niedergeschlagen haben.’°! Dass sich Pippin und
Karl ebenfalls Petrus direkt verpflichteten, geht zweifelsfrei aus den pépstlichen
Briefen im Codex Carolinus hervor.’> An drei Stellen im ersten Teil des Hludo-
wicianum ist die Rede von Schenkungen, die Pippin und Karl an den Apostel Pe-
trus getdtigt hitten und die Ludwig bestétige. Ebenfalls auf die Vorbilder des
8. Jahrhunderts diirfte die Formulierung im Text zuriickgehen, in der Ludwig Pe-
trus direkt anspricht und zusammenfassend alles Genannte noch einmal bestatigt
und festlegt, dass es durch Petrus in der Gewalt und Herrschaft des jeweils amtie-
renden Papstes bleiben soll.’%* Durch die Aufnahme dieser Stellen in das Hludo-
wicianum wurden die Formeln von der Schenkung an Petrus und der Verpflich-
tung ihm gegeniiber aus den frithesten Tagen des papstlich-karolingischen Biind-
nisses in die karolingische Kaiserzeit tiberfithrt und fiir die Zukunft kanonisiert.
Im Rahmen der Papst-Kaiser-Treffen und der Pakterneuerungen kam es wahr-
scheinlich auch im 9. Jahrhundert weiterhin regelméBig zu miindlichen Schwiiren
iiber den Inhalt der pacta und die Erneuerung des Biindnisses. Das direkte, in der
Hadriansvita des Liber Pontificalis zur Verfliigung stehende Vorbild dafiir waren
die Vorgiinge am Petrusgrab bei Karls Rombesuch von 774.5% Der Wortlaut die-
ser Schwiire ist nicht erhalten, aber es ist wahrscheinlich, dass Petrus darin eine
Rolle spielte und als eigentlicher Partner des Biindnisses auf romischer Seite auf-
trat, dem sich der Kaiser verpflichtete.’> Einen Hinweis darauf gibt ein Brief von
Paschalis I. aus dem Jahr 818, in dem er Kaiser Ludwig an dessen Schutzverpflich-
tung erinnert. Der Papst schreibt: memento votionum sanctarum, quas ad hono-
rem sancti Petri coram sanctis reliquiis necnon clericis ac fidelibus tuis ante tem-
pora pauca promisisti.>°® Damit bezog er sich entweder auf das Treffen Ludwigs
mit Papst Stephan von 816 oder auf die Erneuerung des pactum von 817. Ludwig,
so erfahren wir, habe den Eid ad honorem des heiligen Petrus geleistet. Das passt
zur lyrischen Darstellung des Papst-Kaiser-Treffens von 816 in einem Preisgedicht
auf Ludwig den Frommen von Ermoldus Nigellus. Der Kleriker Ermoldus blickte
mit einem zeitlichen Abstand von etwa zehn Jahren auf das Geschehen zuriick und
berichtete ausdriicklich von der Ausstellung der Paktdokumente. Ihr Entstehen be-
griindete er mit der Aussage des Kaisers, er wolle gern alles erfiillen, was der Papst
von ihm wolle, denn ,,so wie mein Geschlecht der Ehre Petri (Petri honorem) ge-
dient hat, so werde auch ich ihr dienen um der Liebe Gottes Willen.“>°” Nach der

501 Hamnn, 1975, S. 51, 56, 87.

502 Siche oben, S. 38.

503 MGH DD Kar. 2, n. 125, S. 318, Z. 10—15: Has omnes suprascriptas provincias, urbes et civi-
tates, oppida atque castella, viculos ac territoria simulque et patrimonia iamdicte ecclesie tug,
beate Petre apostole, et per te vicario tuo spirituali patri nostro domno Pascali summo pontifici
et universali pape eiusque sucessoribus usque in finem seculi eo modo confirmamus, ut in suo
detineant iure, principatu atque ditione. Zum Ursprung HAHN, 1975, S. 86 f.

504 DRrABEK, 1976, S. 41, 97, 99.

505 Ebd, S. 97.

506 MGH Epp. 5, n. 10, S. 68, Z. 22 1.

507 MGH Poetae 2, S. 35, Z. 287 f.: Ut mea progenies Petri servavit honorem | Sic ergo servabo,
praesul, amore dei.
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102 Petrus und Herrscher in der Karolingerzeit

Anweisung der Urkundenausstellung habe der Kaiser verkiindet: ,,Mdge die Ehre
Petri (honor Petri) zu unserer Zeit wachsen. Sie wuchs zu den Zeiten meines Va-
ters Karl und durchaus auch zu der meinen.*%® Als Gegenleistung habe Papst Ste-
phan im Gebet Petrus und die romischen Heiligen gebeten, Ludwig zu dienen.>*
Es ist moglich, dass die Formulierung vom honor Petri hier und im Brief Pascha-
lis’ der Reflex auf einen tatsichlich geleisteten Eid war.>!

Dass ein Eid Teil des Kaiserkronungszeremoniells war, ist fiir Karl den Kahlen
875 und fiir Berengar 1. 915 ausdriicklich belegt.’'! Ein Eid wurde dann im 10. Jahr-
hundert auch in den rémischen Krénungsordo des Mainzer Pontifikale aufgenom-
men, das wohl um 960 im Vorfeld der Kaiserkrénung Ottos I. entstand. Hier ist
zum ersten Mal der Wortlaut eines dieser Eide iiberliefert. Das Schutzversprechen
des zu Kronenden fiir die romische Kirche wird darin ausdriicklich vor Gott und
Petrus abgegeben: In nomine Christi promitto spondeo atque polliceor ego N. im-
perator coram Deo et beato Petro apostolo, me protectorem ac defensorem esse
huius sanctae romanae ecclesie [...].>'> Der Ursprung dieses Wortlauts geht sehr
wahrscheinlich auf karolingische Vorbilder zuriick.”'3 Wie die spiteren Ordines
zeigen, wurde dieses Schutzversprechen gegeniiber Petrus ein fester Bestandteil
aller mittelalterlichen Kaiserkronungen. Das Element des Schwurs gegeniiber Pe-
trus, das urspriinglich auf das Biindnis zwischen friankischen Kénigen und romi-
schen Pépsten zuriickgeht und nicht an eine Kréonung gebunden war, wurde da-
durch zu einem Teil der Kaiserkronung und erhielt eine Verbindung mit der Kai-
serwiirde.’'* Dasselbe lisst sich fiir die Erneuerung der pacta beobachten. Vor al-
lem Johannes VIII. versuchte, sie zu einer Bedingung fiir die Kaiserkrénung in
Rom zu machen.’” Dies konnte er offenbar nicht verbindlich durchsetzen, doch
erscheint 915 und 962 die Pakterneuerung als Bestandteil des Kronungsaufenthalts
eines Kaisers in Rom. Durch das pactum und den Schwur wurde der Kaiser als
solcher direkt auf Petrus verpflichtet. Die Verantwortung fiir den /onor und die
Rechte Petri, die mit dem Schutz iiber die romische Kirche verbunden gewesen
war, wurde so ein Stiick weit imperial. Die Verbindung von Kaiser und Petrus, die
schon 800 durch die Ortswahl der Krénung begriindet worden war, erhielt durch

508 Ebd., Z. 399 f.: Crescat honor Petri nostro sub tempore, crevit | Temporibus Caroli patris et
utque mei.

509 Ebd., S. 36, Z. 409-414: Tu Petre, qui caeli praeclarus claviger extas, / Rete trahis populum ad
caelica regna tuo, | Et vos, caelicolae, quorum nunc corpora Roma | Servat, et officia sedula
digna parat: | Ad populi regimen, regni ecclesiaeque decorem | Servate hunc regem saecla per
ampla, precor.

510 DRABEK, 1976, S. 84.

511 Zu Karl siehe unten, S. 112; zu Berengar siche unten, S. 119. Vgl. auch ExcHMANN, 1916, S. 151.

512 Elze, Ordines, n. 1, S. 2, Z. 6-9.

513 EICHMANN, 1916, S. 152 erkennt darin ,,den alten pippinischen Schutzeid wieder, wihrend
ScHrRAMM, 1938, S. 206-208 den Wortlaut gerade wegen der coram Petro-Wendung auf 774
beziehen will. Schramm (ebd., S. 186-191) vermutet, dass diese promissio dann unter
Johannes VIII. Einzug in das Kronungszeremoniell gehalten habe; zustimmend DRABEK, 1976,
S. 92.

514 DRABEK, 1976, S. 65-67, 90.

515 Ebd., S. 50, 53; MALECZEK, 2001, S. 177, ARNOLD, 2005, S. 88, 227.
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die pacta einen schriftlichen Niederschlag und konnte durch deren Erneuerung
und die verschriftlichten Schwiire liber die Karolingerzeit hinaus in die Zeit Ot-
tos I. vermittelt werden.

13. Das Constitutum Constantini

In die Karolingerzeit féllt auch die Entstehung der ,,Mutter aller Falschungen®, der
Konstantinischen Schenkung, die eine lange Nachwirkung im Mittelalter haben
sollte.'® Der Form und dem Inhalt nach gibt der auch als Constitutum Constanti-
ni bekannte Text vor, die Abschrift einer Originalurkunde Kaiser Konstantins des
Groflen fiir Papst Silvester zu sein. Bis heute herrscht keine Einigkeit dariiber,
wann genau, wo, durch wen und wozu die Filschung geschaffen wurde. Die frii-
heste nachweisbare Uberlieferung findet sich in frinkischen Handschriften des
9. Jahrhunderts.>'” EinigermaBen gesichert ist nur eine Entstehung zwischen der
Mitte des 8. Jahrhunderts und der Mitte des 9. Jahrhunderts in Rom oder im Fran-
kenreich.’'® Der Text enthilt jedenfalls Gedanken zum Verhiltnis von Kaiser, Pe-
trus und Papst, die vor dem Hintergrund der hier behandelten zeitgendssischen
Zeugnisse gesehen und mit diesen verglichen werden konnen.

Im erzédhlenden Teil der Urkunde findet sich die Geschichte, wie Konstantin
von der Lepra befallen worden sei und wie ihm die kapitolinischen Priester gera-
ten hitten, in einem Becken mit dem Blut unschuldiger Sduglinge zu baden, um
sich zu heilen. Er habe tatsidchlich Vorkehrungen getroffen, sei dann aber vor der
Tat zuriickgeschreckt und habe die Kinder mit ihren Miittern wieder nach Hause
geschickt. Zum Lohn seien ihm nachts im Traum Petrus und Paulus im Auftrag
Christi erschienen und hitten ihn zu Papst Silvester gesandt, der sich auf dem
Monte Soratte vor der Verfolgung durch den Kaiser verbarg. Konstantin habe ihn
aufgesucht und um Heilung gebeten. Der Papst habe die Bekehrung des Kaisers
zur Voraussetzung gemacht, worauf er ihm eine Bufizeit auferlegt und ihn danach
am Lateranpalast in Rom getauft habe. Kaum aus dem Wasser entstiegen, sei die
Lepra von Konstantin abgefallen.”" Diese Geschichte wurde in gekiirzter Form

516 GANDINO, 2009, S. 1: “si tratto del falso dei falsi, della madre di tutti i falsi”.

517 Zum einen innerhalb der pseudoisidorischen Falschungen, zum anderen in einem Formelbuch
aus Saint-Denis, dessen genaue Datierung ebenfalls umstritten ist. Die paldographische Datie-
rung schwankt zwischen frithem und spatem 9. Jahrhundert, siche LEvVISON, 1919; Constitutum,
S. 9-11; GoopsON/NELSON, 2010, S. 452.

518 So schon im Kommentar der maf3geblichen Edition (Constitutum, S. 7). In der Forschung scheint
die Meinung zu tiberwiegen, dass die Félschung zur Zeit Papst Pauls I. in Rom entstanden sei
(siche dazu FUHRMANN, 1972). Johannes Fried stellte dies vor einigen Jahren noch einmal grund-
sétzlich in Frage und kehrte zur Hypothese einer Entstehung im Frankenreich im 9. Jahrhundert
in Zusammenhang mit den pseudoisidorischen Werken zuriick (FRIED, 2007); diese Hypothese
war schon behandelt und zuriickgewiesen worden bei FUHRMANN, 1966, S. 76—83. Frieds Ansatz
wurde in einigen grundsitzlichen Punkten empfindlich in Frage gestellt (ScHoN, 2009;
GANDINO, 2009, S. 10; GoOoDpSON/NELSON, 2010), doch hat Fried zu Recht auf einige methodi-
sche Probleme bei der Datierung der Félschung hingewiesen (FrIED, 2007, S. 37f.,, 55f., 104
u. a.) und die Unsicherheit dadurch wieder erhoht.

519 Constitutum, ¢. 6-9, S. 67-77.
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104 Petrus und Herrscher in der Karolingerzeit

aus den spatantiken Actus beati Silvestri ibernommen, wie sie in einem knappen
Satz auch in der Silvestervita des Liber Pontificalis erwahnt wird. Sie war den
geistlich gebildeten Zeitgenossen also grundsitzlich bekannt.>?° Die im Traum er-
scheinenden Apostel vermitteln dem Kaiser die Heilung durch Christi Gnade, er-
mahnen ihn und geben ihm Ratschldge. AuBerdem schicken sie ihn zum Papst und
stellen so ein positives Verhéltnis zwischen Papst und Kaiser her. Der Papst wie-
derum hat eine entscheidende Rolle im liturgischen Vollzug, in diesem Fall bei der
Taufe. Das alles passt zu den Gedanken, die in den Papstbriefen des 8. Jahrhun-
derts formuliert werden. Da genau dieser Teil der Geschichte schon wesentlich &l-
ter ist, konnte man durchaus vermuten, dass die Silvesterlegende die pépstlichen
Gedanken zum Verhéltnis von Petrus und Herrscher in den Briefen beeinflusst
hat. Jedenfalls waren sie in Rom noch aktuell und konnten gut aus der Legende
iibernommen und aktualisiert werden. Begrifflich vertiefte das Constitutum die
Beziehung zwischen Konstantin und den Aposteln gegeniiber der Legende noch
dadurch, dass der Kaiser sie als domini mei bezeichnet. Dariiber hinaus habe Kon-
stantin Petrus und die Pépste zu seinen patroni bei Gott gewihlt.”! Dieser Begriff
fiir das Verhiltnis von Herrscher und Petrus kam im Codex Carolinus noch nicht
vor, ist aber in einem Brief von Johannes VIII. (872—882) nachweisbar.>??

Im Anschluss an die Heilungslegende berichtet das Constitutum ohne erkenn-
bare Vorlage, wie Silvester den Kaiser liber die christusgegebene Macht Petri be-
lehrt und ihn auf die entsprechende Bibelstelle (Mt 16,18 f.) hingewiesen habe.
Konstantin habe sich daraufhin zur Macht Petri und seines Stellvertreters
bekannt,>?? die Lateranbasilika sowie die rémischen Basiliken fiir Petrus und Pau-
lus gegriindet und diese ausgestattet. Im dispositiven Teil der Urkunde werden
dem Papst durch Konstantin kaisergleiche Zeremonienrechte ad imitationem im-
perii nostri verlichen.””* Demnach habe Konstantin den Lateranpalast an Petrus
und Paulus geschenkt, sich aus Rom nach Konstantinopel zuriickgezogen und dem
Papst Rom, Italien und den Westen iibertragen.>2> Im Eschatokoll wird schlieBlich
noch die Niederlegung der Urkunde super venerandum corpus beati Petri, princi-
pis apostolorum erwithnt,>2°

Die Hervorhebung des Lateranpalasts ist gegeniiber den Vorlagen neu. In den
Actus wird nach der Griindung der Peterskirche diejenige der Lateranbasilika er-
withnt.*?7 Im Liber Pontificalis ist die Reihenfolge umgekehrt und die Lateranba-

520 Zu den Actus fehlt eine kritische Edition. Immer noch am besten zugénglich bei MOMBRITIUS,
1910, Bd. 2 (Nachdruck einer Inkunabel aus dem 15. Jahrhundert), die Geschichte mit der Lepra
auf S. 510-513. LP 1, S. 170, Z. 2—4.

521 Constitutum, c. 11, S. 81, Z. 164 f.: eligentes nobis ipsum principem apostolorum vel eius vica-
rios firmos apud deum adesse patronos.

522 Siehe unten, S. 113.

523 Constitutum, c. 10f., S. 77-82.

524 Ebd., c. 16,S.93,Z. 261.

525 Ebd., c. 17-18, S. 93-95.

526 Ebd., c.20,S.97,Z.294f.

527 MowmgsriTius, 1910, S. 513.
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silika wird zuerst gegriindet.>?® Erst im Constitutum gilt dann der Lateranpalast
als Konstantins eigener Palast und hervorragendster Palast der Welt, den der Kai-
ser zum Dank an Petrus und Paulus und durch diese an die Pépste tibertragen ha-
be.’? Das wertete den Laterankomplex natiirlich sowohl in seiner apostolischen
Qualitdt als auch in seinem Rang als Palast enorm auf und kdnnte einerseits auf
eine Entstehung des Constitutum im Lateranklerus hindeuten,>? andererseits auf
eine Entstehungszeit unter oder nach Leo III., der nachweislich die lateranische
Papstresidenz ausbaute und reprisentativ ausschmiickte, vielleicht um mit den Pa-
lasten in Aachen und Konstantinopel zu konkurrieren. Leo I1I. war es auch, der
als erster den Begriff des Lateranpalasts einfiihrte.3! Das ganze, spéter so wich-
tige Konzept der imitatio imperii ist im Constitutum vollig neu, der Begriff taucht
hier zum ersten Mal auf.>3? Diese imitatio solle zu Ehren Petri geschehen, so habe
Konstantin seine eigene Krone dem Papst pro honore beati Petri iiberlassen und
die Ziigel des pépstlichen Pferds eigenhiindig pro reverentia beati Petri gefiihrt.>33
Das angebliche Ablegen der Urkunde sub corpus beati Petri zur Beglaubigung>*
erinnert an die in der Hadriansvita iiberlieferten Vorgiinge von 774.>% Eine Ab-
hingigkeit oder Beeinflussung ist aber in keine Richtung sicher auszumachen, zu-
mal das Deponieren von Dokumenten am Petrusgrab schon in anderen Zusam-
menhéngen iiblich gewesen war. Dasselbe gilt fiir Schenkungen an Petrus bzw. Pe-
trus und Paulus und per eos an die Papste. Dies dhnelt schon den Berichten iiber
die langobardischen Schenkungen und den karolingischen pacta. Beides passte je-
denfalls zu den Erfahrungen einer moglichen romischen Zielgruppe des Constitu-
tum.

Das Hauptanliegen des Textes war es aber nicht, das Verhiltnis von Kaiser und
Petrus darzustellen. Viel zentraler und hervorgehobener ist darin die Beziehung
der Apostel zu Rom und den Péapsten. Der Kaiser erscheint in diesem Zusammen-
hang als beglaubigende Autoritit. Die Verbindung von Papst und Rom und der her-
vorragende Rang Roms werden mit Petrus und Paulus begriindet, die ausdriicklich

528 LP 1, S. 172 (Lateranbasilika) und 176 (Peterskirche).

529 Constitutum, c. 14, S. 86, Z. 214-S. 87, Z. 220: Pro quo concedimus ipsis sanctis apostolis,
dominis meis, beatissimis Petro et Paulo et per eos etiam beato Silvestrio patri nostro, summo
pontifici et universali urbis Romae papae, et omnibus eius successoribus pontificibus, qui usque
in finem mundi in sede beati Petri erunt sessuri, atque de praesenti contradimus palatium
imperii nostri Lateranense, quod omnibus in toto orbe terrarum praefertur atque praecellet
palatiis.

530 So HUYGHEBAERT, 1979.

531 Friep, 2007, S. 83—86. Zur moglicherweise beabsichtigten Konkurrenz der Papstpfalz mit
Aachen und Konstantinopel sieche GooDpsON/NELSON, 2010, S. 466 und LUCHTERHANDT, 2014.

532 FRIED, 2007, S. 44 f.; BECKER, 2012.

533 Constitutum, c. 16, S. 91, Z. 249-S. 92, Z. 253: Decrevimus itaque et hoc, ut isdem venerabilis
pater noster Silvester, summus pontifex, vel omnes eius successores pontifices diademam vide-
licet coronam, quam ex capite nostro illi concessimus, ex auro purissimo et gemmis pretiosis uti
debeant et eorum capite ad laudem dei pro honore beati Petri gestare; ebd., S. 92, Z. 257 f.: et
tenentes frenum equi ipsius pro reverentia beati Petri stratoris officium illi exhibuimus.

534 Vgl. BEYER, 2004, S. 332; ANGENENDT, 2013, S. 188.

535 Siehe oben, S. 52.
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beide als principes apostolorum bezeichnet werden. Der papstliche Primat wird
mit dem Verweis auf Petrus allein begriindet. Dort, wo Petrus und Paulus ihr Mar-
tyrium erlitten haben und ihre Korper liegen, solle der Papst seinen Sitz haben und
die Kirche ihr Haupt, verkiindet Konstantin durch die Urkunde.’3¢ Indirekt fiihrt
das spédter im Text zum Riickzug des irdischen Kaisers Konstantin aus der Stadt,
aber die Begriindung erfolgt dann nicht mit den Aposteln, sondern mit der Einset-
zung des principatus sacerdotum durch den himmlischen Kaiser (ab imperatore
caelesti).>’

Die Stellung des Papstes wird im Rahmen der Erzdhlung sehr eindriicklich und
instruktiv mit Mt 16,18 f. begriindet. Am Tag nach seiner Heilung habe Konstan-
tin durch Silvester von diesen Worten erfahren, die er dann in der angeblichen Ur-
kunde wortlich wiederzugeben und zu kommentieren scheint. Er verwerfe alle
heidnischen Gétter und bekenne sich zu dem einen Gott und zu der Macht Petri.
Petrus sei zum vicarius des Gottessohns eingesetzt worden und die Péapste seien
Vertreter Petri, darum halte er es fiir angemessen, dass den Papsten vom imperium
eine noch groBere potestas principatus ibertragen werde, als sie die kaiserliche
Macht gewihren kénne.>*® Die in den Actus beati Silvestri vorgefundene Dankbar-
keit des Kaisers gegeniiber den romischen Aposteln und dem Papst wird im Con-
stitutum als erzdhlerischer Anlass genutzt, den Kaiser zum Medium fiir die Ver-
kiindigung des romisch-petrinischen Primats der Papste zu machen. Zusammen
mit der zentralen und hervorgehobenen Position der Matthdusstelle 14sst das doch

536 Constitutum, c. 12, S. 83, Z. 178-S. 84, Z. 187: lustum quippe est, ut ibi lex sancta caput teneat
principatus, ubi sanctarum legum institutor, salvator noster, beatum Petrum apostolatus obti-
nere praecepit cathedram, ubi et crucis patibulum sustinens beatae mortis sumpsit poculum
suique magistri et domini imitator apparuit, et ibi gentes pro Christi nominis confessione colla
flectant, ubi eorum doctor beatus Paulus apostolus pro Christo extenso collo martyrio coro-
natus est; illic usque in finem quaerant doctorem, ubi sanctum doctoris quiescit corpus, et ibi
proni ac humiliati caelestis regis, dei salvatoris nostri lesu Christi, famulentur officio, ubi
superbi terreni regis serviebant imperio.

537 Ebd.c.18,S.94,Z.271-S.95, Z. 276: Unde congruum prospeximus, nostrum imperium et regni
potestatem orientalibus transferri ac transmutari regionibus et in Byzantiae provincia in optimi
loco nomini nostro civitatem aedificari et nostrum illic constitui imperium,; quoniam, ubi prin-
cipatus sacerdotum et christianae religionis caput ab imperatore caelesti constitutum est,
iustum non est, ut illic imperator terrenus habeat potestatem.

538 Ebd., c. 10f, S. 78, Z. 144-S. 81, Z. 164: Nam omnes dii gentium, quos usque hactenus colui,
daemonia, opera hominum manufacta comprobantur etenim, quantam potestatem isdem
salvator noster suo apostolo beato Petro contulerit in caelo ac terra, lucidissime nobis isdem
venerabilis pater edixit, cum fidelem eum in sua interrogatione inveniens ait: ,, Tu es Petrus, et
super hanc petram aedificapo ecclesiam meam, et portae inferi non praevalebunt adversus
eam." Advertite potentes et aurem cordis intendite, quid bonus magister et dominus suo disci-
pulo adiunxit inquiens: ,,Et tibi dabo claves regni caelorum; quodcumque ligaveris super
terram, erit ligatum et in caelis, et quodcumque solveris super terram, erit solutum et in caelis."
Mirum est hoc valde et gloriosum, in terra ligare et solvere et in caelo ligatum et solutum esse.
Et dum haec praedicante beato Silvestrio agnoscerem et beneficiis ipsius beati Petri integre me
sanitati comperi restitutum, utile iudicavimus una cum omnibus nostris satrapibus et universo
senatu, optimatibus etiam et cuncto populo Romano, gloriae imperii nostri subiacenti, ut, sicut
in terris vicarius filii dei esse videtur constitutus, etiam et pontifices, qui ipsius principis aposto-
lorum gerunt vices, principatus potestatem amplius, quam terrena imperialis nostrae serenitatis
mansuetudo habere videtur concessam, a nobis nostrique imperio obtineant.
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sehr an die oben beschriebene péapstlich-romische Tradition als Entstehungshinter-
grund denken. Natiirlich ist es moglich, dass diese Gedanken von propépstlichen
Autoren auflerhalb Roms formuliert worden sein konnten, da alle nétigen Quellen
im Frankenreich zugénglich waren, doch sind alle bisher vorgebrachten Argumen-
te gegen Rom als Entstehungsort meines Erachtens zu schwach, als dass man das
Naheliegende ausschliefen miisste. Zweck und Sinn der Filschung lassen sich
auch unter Betrachtung der Petrusstellen nicht kldren, doch deutet vieles darauf
hin, dass ein romisches Publikum und dessen Gedankenwelt angesprochen wer-
den sollte, und so haben die Hypothesen, die von einer beabsichtigten Selbstver-
gewisserung des romischen Papsttums und Klerus ausgehen, einiges fiir sich. So
oder so finden sich Gedanken wieder, die zur fraglichen Zeit auch in anderer Form
in Rom artikuliert wurden.>3°

14. Petrus und Herrscher in der spiteren Karolingerzeit
a) Kaiser Lothar I. auf dem Antependium des Petrusaltars

Um die Mitte des 9. Jahrhunderts wurde unter Kaiser Lothar I., dem Enkel Karls
des Grof3en, die liturgische Prasenz in der Peterskirche noch einmal aktualisiert.
Dies geschah bald nach einem einschneidenden Ereignis dieser Zeit, der Pliinde-
rung und Verwiistung von St. Peter durch sarazenische Krieger im August 846,34
Der im Januar 847 neu gewihlte Papst Leo IV. liel die Kirche wiederherstellen
und neu ausstatten, wobei er finanziell durch den Kaiser unterstiitzt wurde. Wahr-
scheinlich kam auch die Initiative fiir den Bau einer starken Mauer um St. Peter
und die zugehorige Siedlung von Kaiser Lothar.*' Abschriftlich erhaltene In-
schriften an der Mauer erwéhnen Papst und Kaiser und charakterisieren die Mau-
er als Gemeinschaftswerk.>*? Es war aber Leo V., der durch seine eigene Insze-
nierung als Bauherr in die Geschichte eingehen sollte. Schon zeitgendssisch wur-
de der ummauerte Bereich am Vatikan civitas Leonina, ,,Leostadt®, genannt und
die Vita Leos im Liber Pontificalis rithmt ausfiihrlich die Rolle des Papstes als In-
itiator und Ausfiihrer der Befestigungsanlage.’*

In diesen Zusammenhang der gemeinsamen Bemiihungen um Wiederherstel-
lung und Schutz von St. Peter gehort die Anbringung eines prachtigen Antependi-
ums am Hauptaltar, auf dem Leo, Lothar und Petrus abgebildet waren. Von die-
sem ist nur die Beschreibung in der Vita Leos erhalten. Auf goldenen Tafeln seien
Christus, die Auferstehung und das Kreuz zu sehen gewesen, dazu die Gesichter
von Petrus, Paulus und Andreas und zwischen diesen die Gestalten von Leo und

539 Vgl. auch HARTMANN, 2006, S. 11; GoopSON/NELSON, 2010, S. 455.

540 RII, n. 1126aund RI1,3,1 n. 41.

541 Zuerst belegt in einem Kapitular, das Lothar verdffentlichte: MGH Conc. 3, S. 133-139; zur
Datierung in den Oktober 846 vgl. ebd., S. 133; zur Initiative Lothars siehe auch LP 2, S. 137,
Anm. 46 und HERBERS, 1996, S. 138 f.

542 MGH Poetac 2, S. 664.

543 LP2,S.123-125.
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108 Petrus und Herrscher in der Karolingerzeit

Lothar propter futuram memoriam sive mercedem.>** Die genaue Art der Anord-
nung lésst sich nicht rekonstruieren.’* Vermutlich waren Leo und Lothar die ge-
meinsamen Stifter des Antependiums und wurden deshalb bildlich darauf darge-
stellt.>*¢ Im Rahmen der Wiederausstattung der gepliinderten Kirche handelte es
sich um ein deutliches Zeichen fiir das gemeinsame Handeln von Kaiser und Papst
zum Wohl von Petri irdischer Kirche.

Dieses Antependium ist fiir langere Zeit das letzte nachweisbare materielle
Zeugnis der Zusammenarbeit von Kaiser und Papst im liturgischen Rahmen der
Peterskirche. Einige frankische und italienische Quellen sprechen von reichen Ge-
schenken, die Karl der Kahle anlésslich der Kaiserkrénung und bei seinem Itali-
enzug 877 an die Peterskirche geschenkt habe.’*” Dass darunter auch jener elfen-
beinverzierte Holzthron war, der spéter als cathedra Petri verehrt wurde und seit
dem 17. Jahrhundert in Berninis gewaltigem Bronzekunstwerk in der Apsis der Pe-
terskirche eingeschlossen ist, wird zwar allgemein angenommen,>*® ist fiir unsere
Fragestellung aber uninteressant, da es erst aus dem 12. und 13. Jahrhundert Bele-
ge dafiir gibt, dass der Thron als cathedra Petri bezeichnet und fiir den tatsédchli-
chen Sitz des Apostelfiirsten gehalten wurde.>*

Zwei andere Artefakte mit Petrusbezug sind dagegen von Belang, weil sie von
zeitgendssischen Autoren mit den Herrschern in Verbindung gebracht werden. Das

544 LP 2, S. 114, Z. 1-6: In quibus scilicet aureis, ut dictum est, tabulis, non solum Redemptoris
nostri forma depicta praefulget, verum et eius Rexurrectio veneranda atque indicium sacrae ac
salutifere crucis, Petri quoque Paulique pariter vultus atque Andree in praenominatis tabulis
similiter splendent atque corruscant; inter quos sanctissimi quarti Leonis praesulus, necnon et
spiritalis filii sui domni imperatoris Lotharii, propter futuram memoriam sive mercedem,
persone Deo care per cuncta saecula venerande depicta sunt.

545 Vgl. LADNER, 1984, S. 148 f.

546 HERBERS, 1996, S. 183.

547 So die Annales Bertiniani (Karolus [...] Romam inuitante papa lohanne perrexit et XVI kalendas
ianuarii ab eo cum gloria magna in ecclesia Sancti Petri susceptus, in die Natiuitatis Domini,
beato Petro multa et pretiosa munera offerens, in imperatorem unctus et coronatus atque impe-
rator Romanorum est appellatus, Ann. Bert., a. 875 f., S. 199 f), die Annalen von St. Vaast (Unde
commotus imperator, videns non habere unde ei resistere, praedicto papae munera, quae sancto
deportabat Petro, dedit, inter quae crucifixum aureum, quale non fuit ab ullis regibus factum,
Ann. Ved., a. 877, S. 42, Z. 9-12) und Andreas von Bergamo (Karolus rex perrexit ad Romam,
et ad ecclesiam beati Petri dona obtulit, ab apostolico lohanne unctus et ab honore imperii coro-
natus [...], Andreas v. Bergamo, c. 19, S. 230). Zur Krénung Karls des Kahlen in den Quellen
vgl. auch ARNOLD, 2005, S. 67-90 die lediglich zu dem Ergebnis gelangt, dass die Darstellungen
von ihrem jeweiligen Standpunkt abhéngen.

548 Einen Zusammenhang des Throns mit Karl dem Kahlen stellte zuerst Percy Ernst Schramm her,
vor allem aufgrund der Deutung des auf dem Thron angebrachten Herrscherbilds (SCHRAMM,
1954-1978, Bd. 3, S. 700-704). Ob es sich auch um ein Geschenk Karls selbst handelte oder erst
seines Nachfolgers Ludwig, ldsst er aber offen (Ebd., S. 705). Bei der ausfiihrlichen wissen-
schaftlichen Beschéftigung mit dem Stiick nach der Offnung des Bernini-Kunstwerks 1968
entstand ein Sammelband, der Schramms Ansichten zur zeitlichen Einordnung weitgehend
bestatigte (MACCARRONE, cattedra, 1971), abgesehen von der abweichenden Datierung durch die
Radiocarbon-Methode, die erst auf die Zeit nach 960 wies. Die Dendrochronologie bestétigte
dagegen wieder die karolingerzeitliche Einordnung, vgl. dazu auch SCHIMMELPFENNIG, 1973,
S. 387 f. und NEks, 1991, S. 181.

549 MACCARRONE, storia, 1971, S. 11-16; DERs., 1991, S. 147; NEEs, 1991, S. 343.
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ist zundchst ein Schwert aus dem Konigsschatz Karls des Kahlen, das fiir das
Schwert Petri gehalten wurde. Hinkmar von Reims berichtet, dass Karls Witwe
Richildis nach dem Tod des Kaisers in Italien die Krone und mehrere wertvolle
Stiicke des Herrschaftsornats zu Karls Sohn Ludwig brachte, darunter spatam
quae uocatur sancti Petri.>>® Die Nachricht ist dadurch besonders glaubwiirdig,
dass Hinkmar selbst Ludwig kurz danach in Reims kronte und das Stiick dabei si-
cher zu Gesicht bekam. Dem Schwert kam hier offenbar eine Bedeutung in der
Herrschersukzession zu.%! Durch die Verbindung eines zeremoniellen Schwertes
mit dem heiligen Petrus konnte ihm eine iberpersonliche Qualitét verlichen wer-
den, die es dafiir geeignet machte.’>? Dass es sich dabei um ein Schwert handelte,
das Karl bei seiner Kaiserkronung in Rom erhalten hatte, ist moglich, aber nicht
zu belegen.>3 Das andere Objekt ist eine Krone aus dem Schatz des heiligen Pet-
rus, mit der Karl II1. laut Notker Balbulus zum Kaiser gekront wurde.>>* Wahr-
scheinlich handelte es sich dabei um eine der Kronen, die zu einem fritheren Zeit-
punkt von Herrschern an den Apostel gestiftet wurden, wie das etwa fiir Karl den
GroBen anlisslich seiner Kaiserkronung belegt ist.>®> Dadurch konnte der Zusam-
menhang des Kronungsvorgangs mit dem heiligen Petrus, vor dessen Grab er
stattfand, noch zusitzlich betont worden sein.

b) Papst Johannes VIII. und die Karolinger

Es ist kein Zufall, dass nach Kaiser Lothar und Papst Leo IV. lange keine aus-
driicklichen Hinweise mehr auf 6ffentliche Bekenntnisse zu der Konstellation
Papst-Kaiser-Petrus tiberliefert sind, denn unter deren Amtsnachfolgern énderten
sich die politischen Verhéltnisse. Lothars Sohn Ludwig II. wurde 850 in St. Peter
zum Kaiser gekront und sein Vater iiberliel ihm weitgehend die Herrschaft in Ita-
lien. Dieser unterstiitzte daraufhin Gegner des Papstes am Lateran, worauf sich
das Verhiltnis abkiihlte. 855 starben Leo und Lothar, Ludwig griff offen in die
Papstnachfolge ein und bis zu seinem Tod 875 blieb das pépstlich-kaiserliche Ver-
haltnis ambivalent und fiithrte zu einem gewandelten papstlichen Selbstverstind-
nis, das vom Wunsch nach Selbstbehauptung geprigt war.>>¢

550 Ann. Bert., a. 877, S. 218 f.: Richildis Compendium ad Hluduouuicum ueniens missa sancti
Andreae attulit ei praeceptum per quod pater suus illi regnum ante mortem suam tradiderat, et
spatam quae uocatur sancti Petri, per quam eum de regno reuestiret, sed et regium uestimentum
et coronam ac fustem ex auro et gemmis.

551 HARDT, 2004, S. 29f.

552 ScHWERIN, 1939, S. 335. Zum Schwert siche auch GEARY, 1987, S. 291.

553 So EicHMANN, 1942, S. 105.

554 Breviarium Cont., S. 330, Z. 1-6: idem clementissimus Carolus [...] cum omnibus Italiae recto-
ribus et multis de Francia seu Suevia Romam profectus, a pontifice Romano de thesauro sancti
Petri apostoli corona capiti imposita ad imperium consecratus, et Augustus Caesar appellatus,
nunc divina clementia favente pacatissimum regit imperium.

555 LP2,S.8,Z. 1f

556 ScHoLrz, Politik, 2006, S. 180-182; GroTH, 2013.
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Diese Anderungen werden in der Kommunikation des Papstes Johannes VIII.
(872—882) mit den karolingischen Herrschern sichtbar, die durch eine giinstige
Uberlieferungslage gut zu untersuchen ist. Wihrend die Briefkorrespondenz der
Pépste des 9. Jahrhunderts mit karolingischen Herrschern ansonsten nur sehr frag-
mentarisch erhalten ist, blieben sechs Jahre des Registers der ausgehenden Briefe
von Johannes VIII. (876—882) in Form einer Pergamentabschrift des 11. Jahrhun-
derts erhalten.>” Teile der verlorenen Registerjahre sind anderweitig, etwa in ka-
nonistischen Sammlungen iiberliefert und weitere Einzelbriefe konnten dem hin-
zugefiigt werden, sodass ein fiir diese Zeit relativ groles Corpus zur Auswertung
zur Verfiigung steht.>*® Darunter sind zahlreiche Briefe des Papstes an verschie-
dene karolingische Herrscher, in denen diese zumeist aufgefordert werden, nach
Italien zu kommen, um der romischen Kirche zu helfen. Aufgrund dieser inhaltli-
chen Nihe bieten sich diese Briefe fiir einen Vergleich mit den Stiicken des Codex
Carolinus an, um zu untersuchen, wie im Abstand von etwa 100 Jahren das Ver-
haltnis von Petrus und Herrscher pépstlicherseits bewertet oder eingesetzt wurde.

Abgesehen davon, dass der Papst immer noch auf militdrische Hilfe angewie-
sen war, hatten sich die Rahmenbedingungen im Lauf der Zeit in vielen Punkten
verdndert. Inzwischen waren Vertreter der dritten bis vierten Karolingergenerati-
on nach Karl dem Grofien an der Herrschaft und mit dem s6hnelosen Tod Kaiser
Ludwigs II. endete die standige karolingische Prisenz in Italien. Die verbliebenen
Herrscher befanden sich ndrdlich der Alpen: die Briider Lothars 1., Karl der Kah-
le und Ludwig (spéter ,,der Deutsche®) im westlichen bzw. &stlichen Teil des Fran-
kenreichs und nach ihrem Tod deren S6hne. Insofern hatte der Papst, anders als im
8. Jahrhundert, nicht mehr nur einen einzigen Karolingerherrscher als Haupt der
Familie und des Reichs gegeniiber. An die Stelle eines einzigen Verhandlungspart-
ners traten mehrere Herrscher, die miteinander konkurrierten und bisweilen Krieg
gegeneinander fithrten. Daneben gab es michtige Personen aus anderen Familien,
die in Karolingerndhe méchtig geworden waren und jetzt danach strebten, ihre ei-
gene Herrschaft im frankischen Machtbereich zu verwirklichen, wie etwa Boso
von Vienne oder Markgraf Lampert von Spoleto. Das fiihrte dazu, dass Johannes
eine Vielzahl diplomatischer Optionen wahrnehmen konnte und es ihm immer
wieder gelang, Vorteile aus dieser Situation zu ziehen. Nach dem Tod Kaiser Lud-
wigs II. Iud er den westfrankischen Herrscher Karl den Kahlen nach Rom ein und
kronte ihn am Weihnachtstag 875 zum neuen Kaiser. Dabei inszenierte er sich als
Kaisermacher und als Vollstrecker des gottlichen Willens zur Auswahl eines Kan-
didaten.’’ Die Einladung durch den Papst zur Kaiserkrénung wurde in der Folge

557 Grundlegend dazu LOHRMANN, 1968. Dass auch die Briefe anderer Pépste registriert wurden, ist
wahrscheinlich. Fir die Zeit nach Gregor I. und vor Gregor VII. ist dieses Register aber das
einzige, das zusammenhéngend iiberliefert ist, vgl. SCHIEFFER, 2009, S. 263.

558 J VIII Reg.; J VIII FR; J VIII PC. Vgl. auch RI 4,3, S. VIII-XII.

559 Dorothee Arnold sieht dies in ihrer Dissertation iiber Johannes VIII. als eine entscheidende
Wende in der Geschichte von Papsttum und Kaisertum. Zum ersten Mal hétte der Papst den
Kaiser ausgesucht und selbst legitimiert (ARNOLD, 2005, S. 15). Vgl. aber die Kritik in der
Rezension durch Sebastian Scholz, der zu Recht darauf hinweist, dass Arnold diese Wende eher
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die Regel. Karl der Kahle starb aber schon zwei Jahre spéter und bei der nichsten
Kaiserkronung 881, als der Ostfranke Karl I1I. die Krone erhielt, waren es die ita-
lienischen GroBen, die maBgeblichen Einfluss ausiibten.’®® Schon seit Ludwig I1.
war das Kaisertum an die italienische Kénigswiirde gebunden.>®! Sowohl Karl der
Kahle als auch Karl III. hatten Italien aber bald nach ihrer Kaiserkronung verlas-
sen, sodass Johannes sie in zahlreichen Briefen auffordern musste, zuriick zu keh-
ren und Rom zu schiitzen. Die Gefahr ging inzwischen nicht mehr vom alten Lan-
gobardenreich aus, sondern zum einen von arabisch-nordafrikanischen Kriegern,
die Italien heimsuchten, zum anderen von dem christlichen Nachbarn des Papstes,
dem maéchtigen Markgrafen Lampert von Spoleto.

Die Stellung der Pdpste zum Reich und zu den westlichen Kirchen hatte sich
mittlerweile ebenfalls gewandelt. Durch die Aufteilungen der frankischen Herr-
schaft und die haufigen Konflikte gelang es den Pépsten, eine gewisse schiedsrich-
terliche und rechtswahrende Position einzunehmen, an die man im Streitfall ap-
pellieren konnte.*** In theologischen Fragen lag die Fiihrung, anders als zur Zeit
Karls des GroBien, wieder eindeutig in Rom. Das war durch eine kulturelle Bliite
im Umfeld des Laterans moglich geworden. Der bedeutendste Gelehrte zur Zeit
des Johannes war Anastasius Bibliothecarius, der bis zu seinem Tod 879 auch vie-
le der pépstlichen Briefe formulierte.’®3 Schon seit Johannes’ unmittelbaren Vor-
géngern Nikolaus I. und Hadrian II. wurde der Primatsanspruch des Papstes im
orbis christianus offensiv formuliert und zum Teil auch verwirklicht, etwa im Um-
gang mit den Synoden.>®* Der Primatsanspruch wurde dabei gezielt mit dem Ver-
weis auf Petrus begriindet.’®> Zugleich wandelte sich die Grundlage der pépstli-
chen Beziehungen zu den Herrschern und Teilreichen: An die Stelle der Vorstel-
lung vom Schutz des heiligen Petrus, vermittelt durch das pépstliche Gebet, trat
eine mehr an rechtlichen Normen orientierte Schutzvorstellung, wie sie sich an den
zahlreichen formalen Unterstellungen unter den pépstlichen Schirm in dieser Zeit
zeigt. 560

Dies ldsst sich auch an den Papstbriefen an die Herrscher zeigen und daran, was
sie iber das Verhéltnis von Herrscher und Petrus mitteilen. Zunéachst ist festzuhal-
ten, dass es im Vergleich zu den erhaltenen Briefen des 8. Jahrhunderts viel weni-

als Ausgangspunkt ihrer Untersuchung voraussetzt, als sie wirklich nachvollziehbar zu machen.
Dazu fehle der Vergleich zu vorhergehenden Pontifikaten (ScHOLZ, Rezension, 2006). Dieser
Kritik ist hinzuzufiigen, dass Arnold selbst feststellt, dass sich die Hervorhebung der Rolle des
Papstes ausschlieBlich in pépstlichen Texten findet und keinen Eingang in die Bewertung der
Vorgénge in der zeitgendssischen Historiographie gefunden hat (ARNOLD, 2005, S. 87). Insofern
fehlt auch die Vergleichsbasis zu vorherigen Kaiserkronungen. Von einer Wende kdnnte man,
wenn liberhaupt, also nur aus der Perspektive spaterer Jahrhunderte auf die Vorgénge sprechen,
nicht aber in der Wahrnehmung der Zeitgenossen.

560 Zu Karl II1. und Italien vgl. MACLEAN, 2003, S. 91-96.

561 Vgl. MALECZEK, 2001, S. 169; GROTH, 2012, S. 58 und ausfiihrlich DErs., 2013.

562 ScHoLz, Politik, 2006, S. 194.

563 Vgl. PERELS, 1920.

564 MACCARRONE, 1953, S. 67, ARNOLD, 2005, S. 175-177.

565 ScHoLz, Politik, 2006, S. 193.

566 Ebd., S.201. Zum Papstschutz vgl. auch BosHoF, 1976.
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112 Petrus und Herrscher in der Karolingerzeit

ger Aussagen iiber Petrus und Herrscher gibt. Der grofere Teil der Briefe an die
Karolinger erwéhnt Petrus nicht. Ein traditionelles Element, das noch gelegentlich
vorkommt, ist die Vorstellung von Petrus (oder von Petrus und Paulus) als Schiit-
zer und Forderer des Herrschers. Petrus und Paulus erscheinen als fautores von
Karl dem Kahlen, als amatores und protectores von seiner Frau Richildis und nach
seinem Tod als protectores von seinem Sohn Ludwig.>®” Petrus allein erscheint als
patronus von Karl, als protector von Karlmann, dem é&ltesten Sohn Ludwigs des
Deutschen, und als protector der Kaiserin Richardis, der Frau Karls I11.7% Gele-
gentlich findet sich auch die traditionelle Aufforderung an Herrscher oder deren
Gemabhlinnen, etwas pro amore oder ob reverentiam gegeniiber Petrus oder Pet-
rus und Paulus zu tun.*®® Dabei handelte es sich in aller Regel um ganz konkrete
Bitten des Papstes, die umzusetzen waren, etwa um die Bitte um eine Begnadi-
gung.’’° Diese Aufforderungen sind formelhaft und finden sich bei Johannes nicht
exklusiv in Briefen an Herrscher. Auflerdem geht es in mehr als der Hélfte der Fal-
le um Petrus und Paulus gemeinsam. Insofern verweisen diese Stellen weniger auf
die besondere Bezichung der Karolinger zu Petrus, sondern vielmehr auf die Be-
ziehung des Papstes zu den romischen Aposteln, denen eben nicht nur die Karo-
linger, sondern alle Christen Liebe und Ehrerbietung schuldeten.

Auch der konkrete, rdumliche Bezug der Herrscher zur Peterskirche, zum Pet-
rusgrab oder zur Confessio tritt in den Briefen fast ganz zuriick. Der Bezugspunkt
ist Rom. Nur in einer pépstlichen Urkunde, die nach der Kaiserkrénung Karls des
Kahlen fiir das Kloster St. Vaast in Flandern ausgestellt wurde, findet das Petrus-
grab als Kronungsort Erwdahnung. Mit der Urkunde bestétigte Johannes auf Karls
Bitten die Besitzungen des Klosters. Die Kronung wird in der Urkunde so zusam-
mengefasst: Konig Karl sei zu den limina beatissimorum apostolorum Petri et
Pauli gekommen, sei vom Papst ehrenvoll empfangen worden, habe am Weih-
nachtstag die koniglichen Schwiire (vota regia) am Grab des heiligen Petrus (ad
sepulcrum B. Petri) geleistet und dann in der Kirche desselben heiligen Petrus
durch die pipstliche Handauflegung die Kaiserwiirde erhalten.’”' Ein mdglicher
Grund dafiir, dass die Ortlichkeit in dieser Urkunde besonders betont wurde,
konnte in ihrer Ausstellungssituation noch in direkter Verbindung mit der Insze-
nierung der Kronung zu sehen sein. Karl bat den Papst nach der Kronung um die

567 JVIIIReg., n. 12,S. 11, Z. 13 bzw. n. 27, S. 26, Z. 10 bzw. n. 87, S. 82, Z. 37 1.

568 Ebd., n.28,S.27,Z. 6 bzw.n. 64, S. 57, Z. 30 f. bzw. n. 309, S. 269, Z. 1 f.

569 In den Briefen J VIII PC, n. 47; J VIII Reg., n. 12, 179, 193, 205, 247, 252, 268, 278 und 293.
570 J VIII Reg., n. 12, S. 11, ein Brief an Karl den Kahlen und Kaiserin Richildis aus dem Jahr 876
mit der Bitte, dem Madelgerius zu vergeben, der den Odelricus erschlagen habe, aber in Rom ad
apostolorum principum Petri ac Pauli fautorum vestrum limina Vergebung gesucht habe. Ihm
sei zu vergeben pro amore Dei et domini nostri lesu Christi sanctorumque apostolorum, qorum
limina prefatus Modelgeris adiit, nostreque paternitatis.

Migne, PL 126, Sp. 658: Qua de re luce clarius patet omnibus Ecclesiae filiis, quia charissimus
filius noster Carolus rex, adiens limina beatissimorum apostolorum Petri et Pauli, honorifice a
nobis exceptus, postquam solemniter vota regia persolvisset ad sepulcrum B. Petri, die nativi-
tatis Domini, in ecclesia ipsius B. Petri apostolorum principis dignitatem imperialem per impo-
sitionem manuum nostrarum adeptus est.

57

—_
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Petrus und Herrscher in der spéteren Karolingerzeit 113

Privilegierung mehrerer Kloster.>’> So wurde das gegenseitige Zusammenwirken
zum Wohl der Kirche 6ffentlich demonstriert und genauso 6ffentlich wurde der
Text der Urkunde sicher verlesen, wahrscheinlich ebenfalls in St. Peter.

Der im 8. Jahrhundert so wichtige Aspekt von Petrus als Schlachtenhelfer ist bei
Johannes voéllig verschwunden. Johannes schreibt in einem Brief an die ostfranki-
schen Grafen, dass der Zug Karls des Kahlen zur Kaiserkrénung nach Italien unter
dem Schutz von Engeln gestanden habe.’”® Die Mitteilung des pipstlichen Seesieges
gegen die Sarazenen an Kaiser Ludwig II. im Jahr 875 enthilt nur den Verweis auf
die Hilfe Gottes.>” Der siegbringende Petrus spielte fiir Johannes keine Rolle mehr.

Ebenfalls fast vollig verschwunden ist der Gedanke von Petrus als Fiirsprecher
des Herrschers vor Gott oder vor dem Jiingsten Gericht. Nur in einem Brieffrag-
ment aus der Vorosterzeit 874 an Ludwig II. schreibt Johannes von der Ubersen-
dung eines papstlich gesegneten Palmzweigs und driickt seine Hoffnung aus, Lud-
wig werde durch Gott Siege empfangen und durch die Gebete der Apostelfiirsten
(apostolorum principum precibus) ewigen Lohn gewinnen.>”> Im negativen Sinn
droht er im Sommer 879 dem ostfrinkischen Konig Karlmann mit Schaden fiir
seine Seele im Jiingsten Gericht, wo auch die Apostelfiirsten anwesend seien, falls
er des Papstes Bitten um Hilfe weiterhin missachte.’’® Andererseits erscheinen Pe-
trus und Paulus einmal als besonders wirkungsvolle Fiirsprecher nicht fiir, son-
dern bei Kaiser Karl dem Kahlen. In einem Brief, in dem der Papst um Gnade fiir
den Bischof von Parma bittet, der nach Rom zur Confessio des Petrus, des patro-
nus Karls, gekommen sei, vermerkt er, was nicht durch Petrus und Paulus bei Karl
erreicht werden konne, konne wohl schwer durch irgendjemand anderen bewirkt
werden.>’” In einer anderen Konstellation bittet Johannes die Kaiserin Richildis,
doch in allen Dingen seine Fiirsprecherin bei Karl zu sein. Er selbst wolle sich da-
fiir besonders fiir sie bei Petrus und Paulus einsetzen und sichere ihr ihre Memo-
ria bei den Leibern der Apostel zu.’’® Dies ist das einzige Mal, dass in den Brie-
fen tiberhaupt von karolingischer Memoria in St. Peter die Rede ist.

Ein weiterer Unterschied zu den Briefen des 8. Jahrhunderts ist, dass nicht mehr
mit der direkten Verantwortung der Karolingerherrscher gegeniiber Petrus argu-

572 Dazu ARNOLD, 2005, S. 86 f.

573 JVIIIPC,n.8,S.325,Z.8-10: [...] sine sanguine sola sua benevolentia huius Italiae fortissimos
sibi duces devinxerit, angelico munere vias suas per invia loca directas inspexerit.

574 J VIII FR, n. 49, S. 303.

575 Ebd., n. 33, S. 292. Zur Datierung siche EwaLD, 1880, S. 307, Anm. 4. Zur Siegessymbolik der
Palmzweige siche HERBERS, 1996, S. 222-224.

576 JVIIReg., n.193,S. 155, Z. 17-20: Nam si, quod absit, per vos forte remanserit, ut ecclesia Dei
in presenti defensionem non habeat et taliter turbata consistat, videte, ne ante tribunal Christi
et coram apostolorum principum presentia vestre anime patiamini detrimentum.

577 JVIIReg., n.28,S.27, Z. 17 f.: Nam difficile esse credimus apud pietatem vestram quemquam
per alios optinere, quod per Petrum et Paulum apostolorum eximios non poterit impetrare.

578 Ebd., n. 27, S. 26, Z. 4-14: [...] vos estote pro nobis ostium, lingua et manus, immo totum pro
nobis sitis, advocatoris fungentes officiis [...] Quia nos pro vobis apud omnes et in omnibus
erimus et precipue apud beatissimos apostolorum principes Petrum et Paulum, amatores et
protectores vestros |[...] apud eos commendare assiduis precibus studeamus et vestri memoriam
ad sacrosancta corpora ipsorum semper deponere satagamus.
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114 Petrus und Herrscher in der Karolingerzeit

mentiert wird. Obwohl Karl der Kahle und Karl III. wahrscheinlich die an Petrus
gerichteten pacta erneuerten und anlésslich ihrer Kaiserkronung einen Schutzeid
gegeniiber Petrus leisteten, verwies Johannes VIII. nie auf ein solches Verspre-
chen.”” Als nach dem Tod Karls des Kahlen 877 ein neuer Kandidat gefunden
werden sollte, bat Johannes zwar einmal den Ostfranken Karlmann, nach Rom zu
kommen um die Vertrdge auszuhandeln, ,,die das beinhalten, was Ihr Eurer Mut-
ter, der romischen Kirche, und eurem Schiitzer, dem heiligen Apostel Petrus, auf
ewig zugestehen miisst*,’®" nach den beiden von Johannes vorgenommenen Kai-
serkronungen ging dieser aber nie wieder darauf ein. In der papstlichen Darstel-
lung wurden die Schwiire bei der Kaiserkronung direkt an Gott geleistet.*®!

An die Stelle der direkten Beziehung zu Petrus tritt in vielen Briefen eine eben-
solche Beziehung zur romischen Kirche, die als mater vester bezeichnet wird. Das
neue Hauptargument fiir die Bitte um aktiven Schutz der romischen Kirche ist
nicht mehr die Verantwortung gegeniiber Petrus, sondern die Verpflichtung, die
sich aus der Kaiserwiirde ergibt. Hilfe fiir und Schutz {iber die romische Kirche
sind nach der Darstellung der Briefe die Rechtfertigung des Kaisertums. Gott
wihle einen Kandidaten zum Kaiser aus mit dem vorrangigen Zweck, dass dieser
die romische Kirche verteidige. Kirchenschutz ist damit die Verpflichtung des
zum Kaiser Gekronten wie auch schon des Kaiserkandidaten. Sebastian Scholz
sicht darin zu Recht den Versuch, die Kaiserwiirde zu einer papstlichen Gegenga-
be fiir den Kirchenschutz zu machen.’® Dieser Zusammenhang wird schon in dem
knappen Fragment deutlich, das von dem Schreiben erhalten ist, mit dem Johan-
nes im Herbst 875 Karl dem Kahlen mitteilte, dass dieser nach géttlichem, papst-
lichem und romischem Willen Nachfolger des verstorbenen Ludwigs II. werden
solle.”®3 Als Karl dann Kaiser war, wurde dieses Argument in den Hilfegesuchen
bestdndig eingesetzt. So heifit es in einem Brief vom November 876, der Kaiser sei
der Kirche nach Gott als einzige Zuflucht, einziger Trost und einzige Hilfe gege-
ben und niemand sonst kénne helfen.’®* Ja, er miisse der Kirche (seiner Mutter)
helfen, durch die er nach dem Willen Gottes wie ein neuer David auserwahlt und
zum Kaiser erhoben worden sei.”®® Ein halbes Jahr spiter erdffnete Johannes ein

579 Zu den erschlossenen pacta siehe oben, S. 99, Anm. 483 und 490. Dass die von Johannes
gewiinschte Pakterneuerung durch Karl III. auch tatsichlich ausgefithrt wurde, ist nicht
eindeutig belegt, vgl. MALECZEK, 2001, S. 177 f.

580 JVIIIReg., n.64,S.57,Z.30f.: pagina capitulariter continente ea, que vos matri vestr¢ Romang
ecclesig, vestroque protectori beato Petro apostolo perpetualiter debetis concedere.

581 JVIII PC, n. 6, S. 318, Z. 33 f.: vota sua prisco iam tempore praeoptata domino Deo humiliter
exsolvente (iiber die Kaiserkronung Karls des Kahlen).

582 ScHoLz, Politik, 2006, S. 230.

583 JVIIIFR, n. 59, S. 311, Z. 10-16. Vgl. dazu ARNOLD, 2005, S. 80 f.

584 J VIII Reg., n. 22, S. 20, Z. 26-28: non est qui audiat, non est qui adiuvet, non est qui salvum
faciat, nisi tu, fili karissime et imperator clementissime, qui post Deum datus es nobis in refu-
gium et solacium et auxillium.

585 Ebd., Z. 32-35: et huic ecclesie matri vestre a qua non solum regnandi, sed et in Deum unum et
verum credendi exordium percepistis, queque in ultimo, spreto magno et bono fratre, vos more
Dei gratuita voluntate tanquam alterum regem David elegit et preelegit atque ad imperialia
sceptra provexit.
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Hilfegesuch mit der Feststellung, Gott habe Karl vor anderen dazu auserwihlt,
Kaiser zu werden, damit er die (durch Christi Wort auf den Fels des wahren Glau-
bens gegriindete) Kirche allezeit vor den Angriffen der Heiden verteidigen kon-
ne.>® Die Erwihlung bringe Verantwortung mit sich, so das Argument.

Daneben tritt die Ansicht, dass durch den Kirchenschutz Ruhm und Ehre zu er-
langen seien und umgekehrt Untétigkeit Schande mit sich bringe. Ein Kaiser, der
nicht zur Verteidigung der Kirche eile, sei nutzlos. In einem Brief an Karl den
Kahlen vom 10. Februar 877 ist die Drohung enthalten, Johannes miisse bei weite-
rer Verweigerung der Hilfe notgedrungen jemand anderen herbeirufen, das heif3t
wohl implizit, den Kaiser ersetzen.’®” Drei Tage spiiter, am 13. Februar, folgte ein
neuer Brief. Wahrscheinlich wurde der erste Brief zumindest in Teilen von Johan-
nes selbst diktiert, der zweite dann in wesentlich gelehrterer Art von Anastasius
Bibliothecarius verfasst und dem ersten nachgereicht.’®® Darin folgt auf die Auf-
zahlung der gegenwirtigen Bedriickungen der Kirche folgende Passage:

,,Oh weh! Das ist, mein Lieber, von dem Unzéhligen nur Weniges, was Eure Mutter, die romi-
sche Kirche, in Euren Tagen erleidet. So, als ob Sie Euch gar nicht ganz besonders unter allen
und vor allen anderen geliebt, eingeladen und emporgehoben hétte und ganz so, als ob wir Euch
gar nicht auf Gottes Urheberschaft hin zum Kaisertum gekront hitten. 5%

In beiden Briefen wird deutlich die Enttduschung des Papstes ausgedriickt, seine
mit der Kaiserkronung verbundenen Hoffnungen unerfiillt zu sehen. Die Drohung
in diesem zweiten Brief geht aber noch weiter: Nicht nur der Verlust der Ehre ste-
he auf dem Spiel, sondern auch der Verlust der ewigen Seligkeit, die andererseits
durch den tdtigen Schutz zu erlangen sei. Dieser Brief des Gelehrten Anastasius
endet dann auch mit einer originellen und einzigartigen Stelle, die Petrus und
Karls Seelenheil miteinander in Verbindung bringt:

,»Also flehen wir Euch wieder und wieder mit allem Seufzen und aus ganzem Herzen an und be-
schworen Euch flehend durch Christus, den Sohn Gottes, der Euch zu solcher Hohe und zu die-
sem Kaisertum erhoben hat: streckt schnell den Arm der Barmherzigkeit dem bedrohten Land
aus oder vielmehr der Welt, und bietet sofort die helfende Rechte dar. Denn siehe, Petrus geht
mit den ihm anvertrauten Schafen unter. Holt sie also aus den Fluten, Giitigster, wenn Euch der-

586 Ebd.,n.56,S. 51, Z. 7-12: Divina ideo maiestas excellentiam vestram pre ceteris elegit Romani
imperii altitudine sublimare augustalique voluit diademate coronare, ut Deo nostro clementer
auxiliante potenti¢ vestre brachio triumphali ecclesiam Christi voce supra petram vere fidei
fundatam tuerimini semper et ab immani crudelique paganorum infestatione [...] pio mentis
defenderetis intuitu.

587 Ebd., n. 31, S. 30, Z. 4-7: quia cum hec fuerit semper apud vos summa nostre petitionis, si
amplius nobis auxilium vestrum subtraxeritis, in desperationem lapsi deficiemus et fortisam ad
aliut consilium resumptis aliquantulis viribus necessario transcendemus.

588 LOHRMANN, 1968, S. 254 f. und 286; R11,4,3, n. 227 und n. 229.

589 J VIII Reg., n. 32, S. 31, Z. 25-28: Hec sunt, karissime, de innumerabilibus pauca, que mater
vestra, Romana pro dolor! diebus vestris perfert ecclesia, quasi non vos specialiter ex omnibus
et pre omnibus amaverit, invitaverit et extulerit vel quasi nos non vos auctoritate Deo in impe-
rium coronaverimus |...].
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selbe (Petrus) aus den Fluten des Todes ziehen und Euch mit Hilfe seiner Schliissel die Hallen
des himmlischen Konigreichs 6ffnen und Euch fiir immer die Weiden des ewigen Lebens zutei-
len soll, die unter den Engeln zu finden sind und ,die das Auge nicht sah, noch das Ohr horte*
(1 Kor 2,9) und so weiter.>%

Die sich aus der Kaiserkronung ergebende Schutzpflicht wird hier durch eine theo-
logische Typologie veranschaulicht. Grundlage ist die Geschichte von Petrus, der
in den Fluten des Sees untergeht und dem Christus die rettende Hand reicht (Mt
14,28-31). Dass Karl durch Gott zum Kaiser wurde, verpflichte ihn zu einem Han-
deln nach dem Vorbild von Gottes Sohn.*' Petrus und seinen Schafen die retten-
de Hand zu reichen bedeute, der Kirche Petri zu Hilfe zu kommen. Die Folge da-
von ist dann wieder traditionell: Durch seine Schliisselgewalt lohne Petrus die Tat,
die zum Wohl seiner Kirche geschicht, mit der Offnung des Himmelreichs. Hier
wird noch einmal die traditionelle Verbindung von Kirchenschutz, Petrus und See-
lenheil auf der Grundlage der neueren, kaisertumsbasierten Argumentation einge-
setzt. Die Gedanken waren offenbar in Rom verfiigbar, der fahige Briefeschreiber
Anastasius schopft aus dem ganzen moglichen Repertoire.

Nach dem Tod Karls des Kahlen im Oktober 877 stand Johannes mit mehreren
karolingischen Koénigen und Boso von Vienne in Kontakt und erbat von allen Sei-
ten aktives Eingreifen zum Schutz seiner Kirche. In dieser Zeit sind Ruhm und
Ehre das Hauptargument. Johannes versuchte die Botschaft zu vermitteln, dass
durch den Kirchenschutz ein Vorrang unter den anderen Herrschern zu erlangen
sei und dass die tatige Ausfithrung des Schutzes den nach Gottes Willen kiinfti-
gen Kaiser erweise.®> Nach der Kaiserkronung Karls I11. 881 argumentierte der
Papst in seinen Briefen dann wieder entsprechend den Briefen an Karl den Kah-
len: Hilfe und Verteidigung seien notwendige Folgen der Kaiserkrénung,>”? das
Verweigern der Hilfe wére zur Schande des Kaisers (,,Also, bei Gott, eilt uns zu
Hilfe, eilt! Damit die Nationen ringsumher nicht sagen: ,Wo ist denn ihr
Kaiser?**).>** In einem Brief aus dem letzten Lebensjahr des Papstes, im Mirz
882, rief er noch einmal eindringlich den abwesenden Kaiser zur personlichen Hil-
fe herbei und wies darauf hin, dass es die Kirche des heiligen Petrus sei, die ihm,
dem Kaiser, iibertragen wurde, weil sie, die Kirche, ihn auf Gottes Wink hin zum

590 Ebd., S. 32, Z. 6-12: Unde iterum iterumque totis singultibus totisque imploramus precordiis et
per Christum Dei filium suppliciter adiuramus, qui vos ad tantum provexit fastigium et impe-
rium: vel nunc citatum extendite clementie brachium et periclitanti patrie, quin potius mundo,
auxilii iamiamque porrigite dexteram. Ecce Petrus in commissis ovibus mergitur; erigite ergo
eas vos a fluctibus, clementissime, si vos ipse ab excessum alluvionibus erigat et vobis ce¢lestis
atria regni intercessionum suarum clavibus reseret et vite eterne pascua invenienda inter
angelos sine termino tribuat, ‘qu¢ oculus non vidit, nec auris audivit’ et cetera.

591 Zu Christus als Modell fiir die kaiserliche Herrschaft in Aussagen des Papstes vgl. ARNOLD,
2005, S. 92.

592 J VIII Reg., n. 193 an Karlmann und n. 180, 225 und 257 an Konig Karl I11.

593 Etwaebd., n. 304, S. 263, Z. 30-34.

594 Ebd., n. 278, S. 245, Z. 28f.: Ideoque propter Deum succurrite nobis, succurrite, ut non dicant
in circuitu nationes: Ubi est imperator eorum? (nach Vulgata Ps 78,10: Ubi est Deus eorum?).
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Helfer und Verteidiger erwéhlt habe. Als Lohn werde ihm Ruhm und Seelenheil
zuteil >3

Wie hat sich nun der Verweis auf Petrus und Herrscher im 9. Jahrhundert ge-
wandelt? Die Untersuchung der Briefe hat gezeigt, dass die karolingischen Herr-
scher aus der Sicht des Papstes nun vor allem durch die Kaiserwiirde an sich der
romischen Kirche verpflichtet waren. Das Kaisertum hat nicht etwa die personli-
che Verbindung der Herrscher zum Heiligen verstérkt, sondern ersetzte in vielen
Fillen diese Verbindung als Argument. Der Verweis auf eine Beziehung zu Petrus
als Schiitzer oder Patron und auf die Liebe zu Petrus verschwand nicht véllig, fin-
det sich aber vor allem bei pépstlichen Bitten in ganz konkreten Einzelféllen. Im
Vergleich zu den Briefen des 8. Jahrhunderts wird dabei in den meisten Fallen auf
Petrus und Paulus zusammen verwiesen. Die grundsétzliche Verantwortung zum
Schutz der Kirche wird mit der Kaiserwiirde oder der Anwartschaft auf die Kai-
serwiirde begriindet, als Lohn werden Seelenheil, Ruhm und eine Vorrangstellung
vor anderen Monarchen in Aussicht gestellt.

Fiir diese Anderungen diirften vor allem zwei Griinde ausschlaggebend gewe-
sen sein: Erstens war im Vergleich zum 8. Jahrhundert die Beziehung von Papsten
und karolingischen Herrschern durch die mittlerweile etablierte Kaisertradition
wesentlich institutionalisierter geworden. Im Zuge der Verrechtlichung des Ver-
hiltnisses konnte jetzt mit der allseits anerkannten Kaiserwiirde argumentiert
werden. Zweitens sah sich Johannes nicht mehr einem einzigen, sondern mehre-
ren moglichen Helfern und Kaiserkandidaten gegeniiber. Unter dieser Vorausset-
zung scheint es vielversprechender als noch in der Situation des 8. Jahrhunderts
gewesen zu sein, auf den honor und den Ruhm zu verweisen, die durch den Kir-
chenschutz zu erlangen seien bzw. die man durch Unterlassung des Schutzes aufs
Spiel setzte. Johannes hoffte offenbar auf eine Konkurrenzsituation und versuch-
te, das Kaisertum als Lohn fiir geleisteten Kirchenschutz darzustellen. Das gerin-
ge und zdgerliche Interesse der Konige nach 877 und der Tod oder die Erkrankung
einiger Kandidaten sorgten allerdings auf kurze Sicht dafiir, dass diese Argumen-
tation nicht zu den gewiinschten Erfolgen fiihrte, der Gedanke war aber in der
Welt und sollte bleiben.

¢) Karolingischer Nachklang: Die Gesta Berengarii

Im Jahr 915 fand die letzte Kronung eines Kaisers statt, der noch direkt von den
karolingischen Herrschern abstammte. Berengar 1. war durch seine Mutter der
Enkel Kaiser Ludwigs II. und durch viterliches Erbe Markgraf von Friaul. Er
hatte Kaiser Karl III. unterstiitzt und folgte diesem 888 als Konig von Italien

595 Ebd.,n.304,S.264, Z.23-28: [...] ut ad defendam et liberendam de manibus malefactorum, qui
eam atrociter devorant, ecclesiam, beati Petri apostolorum principis vobis commissam, que vos
divino nutu adiutores ac defensores in omnibus elegit habere, ipsi Deo auxiliante venire libenter
dignemini, quatenus Dei et vestro solacio freta, que sua sunt, valeat securiter retinere cum
pristing dignitatis decore ad laudem et perpetuam anime vestre mercedem.

201700104 _Beiheft-Regesta-Imperii_Band-42.indd 117 22.12.2017 08:53:13



118 Petrus und Herrscher in der Karolingerzeit

nach.’® Die Oberhoheit des spiteren Kaisers Arnulf (seit 896) erkannte er bis zu
dessen Tod 899 an. In Italien dauerte es aber lange, bis er seine alleinige Herrschaft
gegen allerhand andere Kandidaten durchsetzen konnte. Erst 905 hatte er mit der
Blendung Kaiser Ludwigs (seither ,,der Blinde*) den letzten Gegenspieler besei-
tigt. Nachdem 914 der von ihm unterstiitzte Johannes X. Papst geworden war,
konnte auch Berengar im Dezember 915 die Kaiserkrone erlangen.®” Dazu ist eine
poetische Quelle erhalten: die so genannten Gesta Berengarii Imperatoris.®®® In
vier Biichern wird darin in verherrlichender Weise und lateinischen Hexametern
iiber Berengars Regierung berichtet, wobei mit der Kénigskronung begonnen wird
und die Kaiserkrénung den Hohepunkt und das Ende darstellt.’”® Das Gedicht
muss bald nach der Krénung durch einen Kleriker aus dem Umfeld Berengars ver-
fasst worden sein 5%

Allein die Schilderung der Ereignisse um die Kaiserkronung umfasst 125 He-
xameter. Neben der eigentlichen Kronungszeremonie und der vorbereitenden
Kommunikation zwischen Berengar und Johannes nehmen vor allem der Einzug
und der Empfang in Rom groflen Raum ein. Als direkte literarische Modelle dafiir
konnte Frangois Bourgard die Berichte iiber den Besuch Karls des Gro3en 774 und
den Besuch Ludwigs II. 844 in den entsprechenden Papstviten des Liber Pontifi-
calis identifizieren. Achim Thomas Hack hat auf die Durchsetzung des Textes mit
antiken Adventus-Topoi hingewiesen.%%!

Zunichst berichtet der Text von einem Hilferuf des Papstes an Berengar, ver-
bunden mit Geschenken und der Einladung zur Kaiserkrénung. Eine solche Ein-
ladung war offenbar seit 875 und Johannes VIII. zur Regel geworden. Der Dichter
beschreibt Johannes X. als weise und fiir sein Amt geeignet (V. 89-91). Doch die
,benachbarte Charybdis“ (die Markgrafin Bertha von Tuszien) habe ihm jene
Reichtiimer verwehrt, welche frithere Monarchen (Purpura maiorum) dem heili-
gen Petrus geschenkt hitten.%%? Berengar solle also kommen, um die Rechte Petri
zu wahren, womit hier dasselbe Motiv begegnet, mit dem in den frankischen und
romischen Zeugnissen schon Pippins Eingreifen in Italien in den 750er Jahren be-

596 Zu den unklaren Umstédnden der Nachfolge siche GIESE, 2012, S. 506-508.

597 Siehe RIL,3,2, n. 1313.

598 Gesta Berengarii. Der Titel, der dem Werk wohl im 15. Jahrhundert gegeben wurde, hat sich in
der Forschung eingebiirgert, v.a. durch die Edition Pauls von Winterfeld. Die einzige existie-
rende Handschrift (11. Jahrhundert) iiberliefert auf Griechisch den Titel ,,Panegyrikon auf
Berengar den unbesiegten Kaiser®. Vgl. auch den Kommentar zu der neuen zweisprachigen
Ausgabe (Stella, Gesta), deren lateinischer Text im Wesentlichen der MGH-Edition folgt.

599 Zu dieser Struktur siche EBENBAUER, 1978, S. 195.

600 EBENBAUER, 1978, S. 175f.

601 BouGARrD, 2012, S. 336-339. Ihm zufolge konnte sich auch das tatsdchliche Protokoll bei Beren-
gars Empfang an den beiden Berichten orientiert haben. Weniger iiberzeugend ist Heinz
Hofmanns Parallelsetzung mit dem Bericht iiber den Besuch des Ostkaisers Constans I1. im Jahr
663 in der Vita des Papstes Vitalianus (HoFMaNN, 2002, S. 553-555). Hack, Empfangszeremo-
niell, 1999, S. 373 f.

602 Gesta Berengarii, S. 398, V. 93-95: Quatinus huic prohibebat opes vicina Charibdis, | Purpura
quas dederat maiorum sponte beato, | Limina qui reserat castis rutilantia, Petro. Zum Hilferuf
des Papstes sieche RI1,3,2, n. 1298.
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griindet wurde. Petrus wird als derjenige charakterisiert, der den Reinen den Him-
mel 6ffnet. Damit wird ein Zusammenhang zwischen Berengars Handeln zuguns-
ten der romischen Kirche und seinem durch Petrus vermittelten Seelenheil ange-
deutet. Dieser Zusammenhang wird noch dadurch unterstrichen, dass es zwei Ver-
se spéter heiflt, Johannes habe Berengar an den Jiingsten Tag erinnert und gemahnt,
er solle den Rémern zu ihren Rechten verhelfen.®?® Diese Bitten sind es, auf die
Berengar reagiert habe (Talibus evictus precibus, V. 100) und wegen derer er nach
Rom gekommen sei, wo ihm ein grofartiger Empfang durch die Romer bereitet
worden sei. Der Papst habe ihn oben an den Stufen zum Atrium von St. Peter er-
wartet.®* Die Bedeutung des Ortes wird hervorgehoben, indem Petrus hier vom
Autor direkt angesprochen wird, gleichsam, als ob ihm die Vorgénge selbst vor
Augen gefiihrt werden sollten: ,,Von dort gingen sie beide zugleich zu der Kirche,
die dir, Petrus, geweiht ist, du Tiirhiiter, der du die Schwellen des Himmelstempels
auftust.“°®> Noch vor der Kirche habe Berengar versprochen, alles das zu geben,
was auch frithere Herrscher gegeben hitten (V. 147-149), was einer dffentlichen
Erneuerung der Pakte gleichkam. Im Inneren der Kirche sei dann ein Bild von Sil-
vester und dem getauften Kaiser Konstantin zu sehen gewesen, womit der Autor
die konstantinische Tradition des Ortes wiirdigt und von dort sogleich eine Paral-
lele zu Johannes und Berengar zieht (V. 152—155). Der Hohepunkt in der Darstel-
lung des Empfangszeremoniells ist schlieBlich das Gebet Berengars am Petrus-
grab, was schon und kontrastreich ausgedriickt wird mit: ,,Der sakrale Purpur des
Konigs wirft sich am Grab des Fischers nieder*.®® Der als Christus bezeichnete
Ké&nig habe dabei Triinen vergossen.®?7 Als Vorbild dafiir kénnte eine Stelle in den
Actus beati Silvestri gedient haben. Dort wird geschildert, wie sich Kaiser Kons-
tantin ebenfalls vor der Confessio niedergeworfen und Trinen vergossen habe.%%%

An einem anderen Tag, einem Sonntag, habe dann die eigentliche Krénung
stattgefunden. Die beiden ,,Lichter der Erde* seien dazu am heiligen Altar vereint
gewesen (V. 175 f). Das Volk habe den Papst gedriangt, doch endlich zu handeln,

603 Ebd., V. 96 f.: Quo memor extremi tribuat sua iura diei /| Romanis, fovet Ausonias quo numine
terras.

604 Nichtam Lateran, wie HOFMANN, 2002, S. 549 irrtiimlich annimmt. Eine ausdriickliche Ortsan-
gabe ist zunéchst nicht gegeben, aber das ante fores vestibuli der aula (V. 127 f.) entspricht der
Angabe in atrio, super grados, iuxta fores ecclesiae aus der Vita des Sergius II. beim Besuch
Ludwigs II. (LP 2, S. 88, Z. 17). Ein Empfang am Lateran widerspriache zudem vollig der
Empfangstradition und miisste daher doch zumindest ausdriicklich erwdhnt werden. Die
Aussage Hinc adeunt aulam (V. 145), die Hofmann offenbar als einen Gang quer durch Rom vom
Lateran zu St. Peter interpretiert, meint den Weg vom Eingang des Atriums durch dasselbe bis
zu den Pforten des Kirchenschiffs von St. Peter.

605 Gesta Berengarii, S. 399, V. 145-S. 400, V. 146: Hinc adeunt aulam pariter tibi, Petre, dicatam,
/ Ianitor aetherei pandis qui limina templi.

606 Ebd., S.400, V. 156 f.: Iam tumulo piscatoris sacra purpura regis / Sternitur et Christus lacrimis
pulsatur obortis.

607 Zu dieser Stelle vgl. Bougarp, 2012, S. 340 f.

608 MowmBRITIUS, 1910, S. 513: ef ueniens ad confessionem apostoli Petri ablato diademate capitis
totum se planum proiiciens in faciem tantam illic lachrymarum effudit multitudinem. Der Kont-
rast zwischen Fischergrab und herrscherlicher Wiirde entspricht auerdem der Augustinuspre-
digt zum Kaiserbesuch im Jahr 404 (oben, S. 18).
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und ihn dazu in wortlicher Rede bei den Ketten Petri (der in Rom aufbewahrten
Reliquie) beschworen, sein Zégern abzulegen.®® Es folgen Krénung, Salbung und
Akklamation durch das Volk. AnschlieBend habe ein Lektor oben an den Stufen
zur Apsis alle die Orte verlesen, die der Kaiser durch sein Versprechen garantiert
habe — um Réauber abzuschrecken, wie es heifit (V. 188—191). Der Abschnitt tiber
die Kronung endet mit einer Beschreibung kostbarer Geschenke Berengars fiir die
Peterskirche und der topischen Aussage, dass es noch unbeschreibbar viel mehr
gewesen seien.

In dieser poetischen Schilderung der Kaiserkronung und ihrer Vorgeschichte
spielen also sowohl die Peterskirche als auch Petrus als Heiliger eine Rolle. Ber-
engars Absicht, die Rechte Petri zu verteidigen, ist der Ausloser des Romzugs und
Grund fiir die Kaisererhebung. Auffillig stark werden die Versprechen Berengars
und fritherer Kaiser betont und auf verschiedene Weise im Text beglaubigt, etwa
durch die offentliche Verlesung. Darin zeigt sich zwar deutlich das literarische
Modell der Vita Hadriani, aber welches Interesse hatte der anonyme Panegyriker
Berengars, seinem Publikum die Versprechen solcherart einzuprdgen? Vielleicht
hatten die Versuche Johannes’ VIII., das Kaisertum untrennbar an Kirchenschutz
und Pakterneuerung zu binden, mittlerweile Friichte getragen und der Gedanke
war so verbreitet, dass sich der Verweis auf die Versprechen zur Legitimation von
Berengars Kaisertum eignete. Immerhin war auch der von Berengar geblendete
Ludwig, der 901 die Kaiserkrone empfangen hatte, noch am Leben, aber nicht in
der Lage, der romischen Kirche zur Hilfe zu kommen. Vielleicht konnte der Kampf
fiir die Rechte Petri in den Jahren nach der Kaiserkrénung als Rechtfertigung im
Kampf Berengars mit italienischen Gegnern dienen. Moglich ist aber auch, dass
es im Beraterkreis des Herrschers unterschiedliche Ansichten dariiber gab, ob und
inwieweit man tatsdchlich zur tatigen Hilfe fiir den Papst verpflichtet war und der
Autor konnte versucht haben, mit seinem Werk Einfluss auf den Kaiser und des-
sen Handeln zu nehmen.

Neben den Besitzungen des Petrus spielt im Text auch die Petrusverehrung eine
Rolle, die durch die Prostratio und das performative VergieBen von Trédnen am
Grab demonstriert wird. Wie es die karolingische Tradition vorgab, kommt Ber-
engar wie ein Pilger zum heiligen Petrus. Ein aktives Handeln des Heiligen ist da-
bei ausdriicklich vorgesehen in seiner zweimal betonten Tétigkeit der Himmels-
offnung. Dass dies als Gegenleistung fiir Berengars Handeln gedacht ist, deutet
der Text an. Das Gedicht verbindet damit die unter Johannes VIII. stark betonten
Gedanken vom Kaisertum als Gegenleistung fiir Kirchenschutz und Gebietsga-
rantien mit der viel dlteren, vorkaiserlichen Tradition, nach welcher die Verehrung
des heiligen Petrus und der Wunsch, seine Rechte zu wahren, der Antrieb zum
Kirchenschutz seien und der Lohn dafiir nicht nur aus irdischer Rangerhdhung,
sondern aus dem durch Petrus bewirkten Eintritt in das Himmelreich bestehe. Das

609 Gesta Berengarii, S. 400, V. 170-174: Advenit et domini pastor prepostus ovili | Officio letus,
quamvis resonaret utrinque /| Clamor: ,Ades presul, totiens quid gaudia differs | Innumeris
optata modis? per vincula magistri | Te petimus, depone moras et suffice votis!*
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Konzept vom Kaisertum als Schutzherrschaft ist hier kein Ersatz fiir die Verbin-
dung des Herrschers zu Petrus. Die traditionellen, im Liber Pontificalis zu finden-
den Gedanken wurden also offenbar zumindest im karolingerfreundlichen Milieu
Norditaliens und durch Kleriker weiterhin aufgegriffen und artikuliert. Zusam-
men mit den neueren Ideen bewirkten sie in diesem Gedicht eine Verbindung von
Kaisertum und Petrus.

Fazit

Sobald die Uberlieferung zur pépstlich-karolingischen Kommunikation unter Gre-
gor I11. und Karl Martell einsetzt, spielt der Verweis auf Petrus in den pépstlichen
Briefen eine zentrale Rolle. Das liegt einerseits an der damaligen péapstlichen
Kommunikationspraxis mit Herrschern, besonders mit den Langobardenkonigen,
andererseits an einem besonderen Interesse an Rom und Petrus im frankischen
Reich. So bot sich Petrus als gemeinsame Kommunikationsgrundlage an. Mit der
Papstreise von 754 und den Italienziigen von 755 und 756 verfestigte sich die
papstlich-karolingische Zusammenarbeit und die Kommunikation nahm zu. Ko-
nig Pippin bekam vom Papst eine Schutzpflicht gegeniiber der romischen Kirche
iibertragen, die er offenbar akzeptierte. Die Bezichung von Petrus und franki-
schem Herrscher wurde danach in vielen Papstbriefen des 8. Jahrhunderts thema-
tisiert. Petrus erscheint darin zumeist im Zusammenhang mit Aufforderungen,
Bitten oder Mahnungen.

Dabei gibt es einige typische Elemente, die immer wiederkehren und den zeit-
gendssischen Vorstellungen vom Verhéltnis zwischen Christ und Heiligem ent-
sprechen. Schematisch lassen sie sich so zusammenfassen: Petrus hat die Rolle des
Siindenvergebers und des Himmelspfortners, des einflussreichen Fiirsprechers bei
Gott und vor Gericht, des Sieghelfers auf Erden und des Schiitzers von Herrschaft
und Reich. Die Rolle des Karolingerkdnigs ist die des weltlichen Schiitzers. Er
schiitzt die Rechte und Giiter Petri auf Erden, seine Kirche, die Stadt Rom und den
Papst mit militdrischer Macht. Zugleich fordert er die Kirche Petri durch Schen-
kungen und Stiftungen. Zwischen den Aufgaben beider Akteure besteht eine di-
rekte Gegenseitigkeit: Petrus unterstiitzt den Herrscher mittels seiner Macht als
Heiliger, indem er der irdischen Herrschaft Siege und Stabilitdt verleiht und der
Seele des Herrschers zum ewigen Leben verhilft. Der Herrscher wiederum setzt
sich fiir die Kirche Petri in ihrer irdischen Form ein. Petri Handeln wird dabei von
den Pépsten mal als Lohn fiir das Vorgehen des Herrschers verheiflen, mal als ver-
pflichtende Vorausleistung interpretiert. Je tatkréftiger sich der Herrscher enga-
giert, desto sicherer kann er sich der himmlischen Hilfe sein. Zugleich wird diese
Wechselseitigkeit als Drohung gegen einen untétigen Herrscher eingesetzt. Petrus
verleiht Siege umso eher, als sich der Krieg gegen Feinde und Schidiger der Kir-
che richtet. Auf diese Weise wird ein Zusammenhang konstruiert zwischen dem
Wohl des Reichs und dem der romischen Kirche, welche beide vom Handeln des
Herrschers abhingig sind. In dieser Konstellation fungiert der Papst als dritter Ak-
teur in einer Rolle als Vermittler zwischen Konig und Petrus. Er steht allerdings
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nicht zwischen den beiden und somit einer direkten Verbindung im Weg, sondern
ermdglicht vielmehr die direkte Bezichung. Wie genau er das tut, wird in verschie-
denen Kontexten unterschiedlich dargestellt: als Fiirbitter bei Petrus, als liturgi-
scher Vermittler von Stiftungen, als Empféanger des Schutzes und immer wieder
als Mahner, der den Konig an sein Verhéltnis zu Petrus erinnert. Die Pipste ver-
suchen dabei immer wieder, das Romische an Petrus zu betonen und die Romge-
bundenheit seines Kults zu unterstreichen, um die eigene Unentbehrlichkeit als
Vermittler in den Vordergrund zu stellen. Aus diesem Grund spielt die Ortsgebun-
denheit hiufig eine Rolle, etwa beim Verweis auf die Fiirbitte am Petrusgrab. Die
papstliche Vermittlung der Petrusnihe erscheint in den Briefen als angemessene
Gegengabe fiir die militdrische Hilfe der Karolinger. Auf dieses in den Briefen und
Papstviten etablierte Schema konnte immer wieder mit unterschiedlichen Akzen-
ten und Intentionen verwiesen werden.

Noch bevor es frankische Schriftzeugnisse iiber die Rezeption dieser Gedan-
ken gibt, weisen karolingische Stiftungen an die Peterskirche auf ein herrscherli-
ches Interesse am romischen Petruskult hin. Die liturgische Priasenz der Karolin-
ger in St. Peter demonstrierte einerseits die Petrusndhe der Herrscher am publi-
kumswirksamen Ort des Apostelgrabs und half andererseits dem Papst, seine li-
turgische Vermittlerfunktion zu inszenieren.

Fiir die Einschitzung der tatsdchlichen Wirksamkeit der pépstlichen Argumen-
tation mit Petrus ist zu beachten, dass liber die Motivation Pippins, 755 und 756 in
Italien einzugreifen, zunéchst ausschlieBlich romisch-papstliche Zeugnisse vorlie-
gen. Ob Pippin sich tatsdchlich wegen seiner Petrusverehrung zum Langobarden-
krieg entschloss oder ob andere Griinde fiir ihn ausschlaggebend waren, ldsst sich
nicht sagen. Wir wissen nur, dass er es tat, dass aber sein Vater Karl Martell auf
gleich gestaltete Aufforderungen nicht in gleicher Weise reagiert hatte. Die Papst-
briefe und der Liber Pontificalis deuten Pippins Vorgehen eindeutig als Handeln
fiir die Rechte Petri und erkldren die schnellen Siege mit Gottes und Petri Hilfe.
Jahrzehnte spiter iibernahm die frinkische Geschichtsschreibung genau dieses
Deutungsmuster, wohl auch, weil es aus Sicht der frankischen Geistlichkeit geeig-
net schien, die Feldziige zu begriinden und den Erfolg zu erkldren. Karls Lango-
bardenzug von 774 wurde dann zur gleichen Zeit in den Reichsannalen nach dem-
selben Muster dargestellt.

Spétestens in den 790er Jahren lésst sich eine Rezeption und selbstdndige An-
wendung der urspriinglich rémischen Gedanken zu Ko6nig und Petrus auch in frin-
kischen Schriftzeugnissen nachweisen, namlich in der Annalistik, in Briefen und
in hofnaher Dichtung. Das war neu und entscheidend fiir den Erfolg und die Wir-
kung des Petrusbezugs im pépstlich-frankischen Verhiltnis: Erstmals wurde die
pépstliche Praxis, dem Herrscher einen besonderen Bezug zu Petrus nahezulegen,
nachweislich von der Empféngerseite aufgegriffen und ging in seiner Anwendung
iiber Einzelfélle hinaus. Petrus als gemeinsamer Bezugspunkt konnte dadurch nun
aufbeiden Seiten fiir das karolingisch-papstliche Biindnis und das Zusammenwir-
ken stehen. Es lieB sich iiber das Verhéltnis von Papst und Frankenkdnig schrei-
ben, indem man iiber deren Verbindung zu Petrus schrieb. Demonstrative Be-
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kenntnisse der Zusammenarbeit wurden mit Hilfe von Petrus ausgedriickt. Bei-
spiele fiir diesen Sachverhalt sind die Erneuerung des Biindnisses 774,
Leos III. Amtsantritt mit der Ubersendung der Schliissel zum Petrusgrab oder das
monumentale Mosaik am Lateran. Der heilige Petrus konnte in dieser Konstella-
tion dazu dienen, dem durch Personalwechsel stets bedrohten Biindnis den Cha-
rakter von Uberpersdnlichkeit zu geben. Aus pépstlicher Sicht versprach man sich
dariiber hinaus, mit dem Verweis auf Petrus die Frankenherrscher besonders wirk-
sam zur Einlosung ihrer Versprechen und Garantien verpflichten zu kénnen, doch
ist der tatsdchliche politische Effekt dieser Taktik nicht nachzuweisen. Wie die
vielen pépstlichen Briefe zeigen, 16sten Pippin und Karl die Versprechen nach ro-
mischem Verstdndnis kaum oder nur zogerlich ein. Dort, wo sie es taten, wissen
wir nicht, aus welchem Motiv.

Das Petrusgrab und die ganze Peterskirche erhielten zusitzliche Bedeutung als
Symbolort fiir das Biindnis. Auch das kniipfte zunéchst an die Tradition von Be-
gegnungen zwischen Pdpsten und Langobardenkdnigen an. Hier bot sich eine
Biihne fiir demonstrative Kommunikation, hier wurden wichtige Schriftstiicke de-
poniert oder Schwiire geleistet, die das Verhiltnis definierten, hier waren die Ka-
rolinger durch ihre Stiftungen in Rom présent. Daher fand auch die Kaiserkronung
Karls des Grof3en hier statt und die neue westliche Kaiserwiirde erhielt dadurch
von Anfang an einen Bezug zu Petrus und seinem Grab. Dieser kaiserliche Petrus-
bezug ist damit vom Ursprung her nicht imperial, sondern erklért sich aus der
50-jahrigen Vorgeschichte koniglich-papstlicher Beziehungen. Zuvor waren das
karolingische Konigtum und die K&énigssalbung pépstlicherseits mit Petrus ver-
bunden worden. Jetzt wurde die Kaiserkronung Karls beispielgebend. Im Liber
Pontificalis und bei Einhard wurde die Kaiserwiirde als von Petrus vergebener
Lohn fiir den Kirschenschutz bzw. als Konsequenz von Karls Petrusverehrung ge-
deutet. Durch die Kaiserkronungen am Petrusgrab im 9. Jahrhundert verfestigte
sich der rdumliche Zusammenhang, durch die pacta und wahrscheinlich die Kro-
nungseide wurde die Verbindung von Kaiser und Petrus auch schriftlich formali-
siert. Parallel setzte nach 800 aber eine andere Entwicklung ein: Durch das neue
Kaisertum ging der papstliche Verweis auf die Verpflichtung gegeniiber Petrus in
der Kommunikation mit den Karolingern deutlich zuriick, wie sich am Beispiel
Johannes’ VIII. und dessen gut tiberlieferter Korrespondenz zeigen ldsst. Die Ver-
pflichtung zum Schutz der romischen Kirche war fiir Johannes in der mittlerwei-
le institutionalisierten Kaiserwiirde bereits enthalten. Er wollte daher die Verlei-
hung des Kaisertums als péapstliche Gegengabe fiir militdrische Hilfe verstanden
wissen. Ein Grund dafiir war auch, dass es mittlerweile mehrere rivalisierende Ka-
rolingerherrscher gab. Die Kaiserwiirde war dabei exklusiver zuweisbar als das
Verhiltnis zu Petrus, das zumindest potentiell jedem Herrscher offen stand, und
konnte deshalb als wertvolleres pépstliches Angebot betrachtet werden. Auch die
Drohung, die Kaiserwiirde auf einen anderen Kandidaten zu iibertragen, schien
Johannes in dieser Konstellation zweckdienlich gewesen zu sein. Die einzelnen
Elemente aus der élteren Vorstellung von Herrscher und Petrus blieben aber ver-
fiigbar und wurden gelegentlich immer noch verwendet. Die Gesta Berengarii aus
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124 Petrus und Herrscher in der Karolingerzeit

dem kaiserlichen Umfeld verkniipfen anlésslich der Kaiserkronung von 915 beide
Ansichten wieder miteinander: Die Legitimitét des Kaisertums erweist sich durch
Kirchenschutz und durch die besondere Petrusverehrung.

Zur Entwicklung wéhrend der Karolingerzeit ldsst sich also resiimieren, dass
die Vorstellung von der Verbindung von Herrscher und Petrus unter Beteiligung
des Papstes im 8. Jahrhundert von Rom aus an die Karolinger herangetragen wur-
de und der pépstlichen Kommunikationstradition entsprach. Wegen der Versteti-
gung des papstlich-karolingischen Biindnisses hatte dieser Gedanke dann bei den
Franken besonderen Erfolg und wurde von beiden Seiten formuliert. Die politische
Wirksamkeit ist nicht erwiesen, wohl aber der Erfolg als Textelement und Deu-
tungsmuster. Der Verweis auf Petrus konnte dazu dienen, die beiderseitige Koope-
ration auszudriicken. Durch die Kaiserkronung Karls des Groflen und die Deutung
dieses Ereignisses in den Quellen erhielt auch das Kaisertum eine Verbindung zu
Petrus. Auf mehreren Uberlieferungswegen iiberlebten diese Gedanken die karo-
lingischen Herrschaften, in erster Linie durch die weite Verbreitung des Liber
Pontificalis und der Reichsannalen, die in Rom, Italien und im Frankenreich ver-
fiigbar waren. Papstbriefe wurden ebenfalls vervielfaltigt und iiberliefert, wenn
auch nicht im selben Umfang. Nordlich der Alpen war auBerdem die Dionysio-Ha-
driana-Sammlung mit ihrem Widmungsgedicht weit verbreitet. In Rom selbst blie-
ben das Trikliniumsmosaik und einige liturgische Spuren der Karolinger in der
Peterskirche erhalten. Auch die Erinnerung an Krénungszeremonien und die Kai-
ser-pacta wurden in Rom gehiitet, sodass man bei Bedarf darauf zuriickgreifen
konnte. Dieser Bedarf ergab sich im Jahr 962.
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II1. Petrus und Herrscher nach der Erneuerung des
Kaisertums

1. Die Kaiserkronung Ottos des Grofien

Als in der Peterskirche mit Otto I. am 2. Februar 962 der erste Herrscher aus der
sdchsischen Familie der Ottonen zum Kaiser gekront wurde, hatte es schon seit
fast 40 Jahren keinen westlichen Kaiser mehr gegeben, nachdem Berengar 1. 924
in Verona ermordet worden war." Der ostfrinkische Kénig Otto hatte schon ein
gutes Jahrzehnt vor seiner Kaiserkronung im italienischen regnum eingegriffen.
Markgraf Berengar von Ivrea, ein Enkel Berengars 1., hatte sich 950 nach dem frii-
hen Tod des italienischen Konigs Lothar zusammen mit seinem Sohn Adalbert in
Pavia kronen lassen® und Adelheid, die etwa 20-jihrige Witwe Lothars, gefangen
gesetzt.? In dieser Situation zog Otto 951 mit einem Heer nach Italien und nahm
den Kampf gegen Berengar und Adalbert auf. Er heiratete Adelheid und regierte
seit dem Herbst selbst als italienischer Konig, ohne sich eigens dazu kronen zu las-
sen.* Beim Papst lieB er schon damals durch eine hochrangige Gesandtschaft ei-
nen Besuch Roms vorbereiten, doch Agapit II. lehnte, vermutlich unter dem Ein-
fluss des Stadtadels, ab.> Dass es fiir Otto dabei um die Erlangung der Kaiserwiir-
de gehen sollte, ldsst sich vermuten, aber nicht belegen.® Nach Ottos Riickkehr
iiber die Alpen im Friihjahr 9527 gelang in Augsburg ein Kompromiss mit Beren-
gar und Adalbert, die Konige bleiben durften, aber Otto als ihrem Oberherren
huldigten,® dem 955 mit dem Sieg iiber ein ungarisches Heer auf dem Lechfeld

RIL3,2, n. 1417.

RIL,3,3, n. 2166.

KORNTGEN, Frauen, 2001, S. 123 f.; WEINFURTER, Adelheid, 1999, S. 6-10; BECHER, 2012, S. 164.

In einer erhaltenen Urkunde vom 10. Oktober 951 nennt sich Otto zum ersten Mal nach dem

Vorbild Karls des GroBen rex Francorum et Langobardorum (MGH DD O I, n. 138, S. 218). Vgl.

HUSCHNER, 2003, S. 429.

5 Uberliefert in den zeitgendssischen Annalen Flodoards von Reims (Flodoard, Ann., a. 952,
S. 133).

6  KELLER, 1999, S. 35, Anm. 61 weist auf die methodische Schwierigkeit hin, dass alle Quellen, die
Auskunft iiber die Motive von Ottos Italienzug 951 geben, erst nach der Kaiserkronung von 962
entstanden sind. Dass es bei der Gesandtschaft um Verhandlungen iiber die Kaiserkronung ging,
wird allgemein angenommen oder fiir wahrscheinlich gehalten, vgl. KELLER, 1999, S. 29 und 36;
DERs., 2004, S. 260; SCHIEFFER, 2001, S. 26; DERS., 2012, S. 357, HEHL, 2001, S. 222; HUSCHNER,
2003, S. 431; DErs., 2012, S. 520; ALTHOFF, 2004, S. 73 f. Ausdriicklich dagegen spricht sich
MALECczEK, 2001, S. 188-190 aus. Er zweifelt zudem an der Teilnahme des Erzbischofs von
Mainz an der Gesandtschaft und hélt Reliquienerwerb, Heiligenverehrung und politische Bera-
tungen mit dem Romer Alberich fiir ausreichende Motive des Rombesuchs. Dagegen nachdriick-
lich BECHER, 2012, S. 167 f., der annimmt, eine geplante Pilgerreise wire fiir Flodoard nicht
erwiahnenswert gewesen und die politischen Implikationen der Nachricht vom geplanten Rombe-
such seien fiir alle Zeitgenossen deutlich genug erkennbar gewesen.

7  Das Motiv fiir den Riickzug konnte die nicht gelungene militdrische Durchsetzung gewesen sein
(HUSCHNER, 2003, S. 431 und Z1eLiNsKI, 2008, S. 102), aber auch der sich schon abzeichnende
Konflikt mit Ottos Sohn Liudolf (BECHER, 2012, S. 170).

8 HUSCHNER, 2003, S. 431.

W=
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126 Petrus und Herrscher nach der Erneuerung des Kaisertums

eine weitere Demonstration seiner iiberragenden Stellung unter den europidischen
Herrschern gliickte.

960 wurde Otto durch Johannes XII. ausdriicklich als Helfer herbeigerufen.’
Dieser junge Papst war der Sohn des 954 verstorbenen romischen Stadtherren Al-
berich, der die Papstwahl seines Erben noch zu Lebzeiten durch eidliche Ver-
pflichtung des rémischen Adels vorbereitet hatte.!” Durch diese Situation verei-
nigte Johannes XII. seit 955 die weltliche Stadtherrschaft und das Papstamt in sei-
ner Person.!" Als er 959 aber sowohl durch den Fiirsten von Capua in militérische
Bedringnis geriet'? als auch durch Kénig Berengar, der die pépstliche Stadt Ra-
venna besetzte, wiahrend sein Sohn Adalbert Spoleto besetzte und Rom bedrohte,
schickte er eine Gesandtschaft zu Otto I.

Damit wurde ein neues Kapitel in der Geschichte der Beziehung zwischen
Pépsten und weltlichen Herrschern aufgeschlagen. Anders als die karolingischen
Kaiser vor ihm war Otto nicht durch ein institutionelles Verhéltnis an die rémische
Kirche gebunden oder zu deren Schutz verpflichtet.!* Auf einen Anspruch auf
Schutz konnte Johannes XII. sich also nicht berufen. Dennoch hitte Otto als Ober-
herr iiber die italienischen Konige und dominierende Figur im abendldndischen
Herrschaftsgefiige nicht ohne Schaden fiir sein Ansehen ablehnen kdnnen.!4
Wahrscheinlich bot der Papst Otto als Gegenleistung die Kaiserkronung an, um
auf diese Weise eine formale Verbindung herzustellen.'> Ob der Papst damit von
sich aus die Initiative zur Wiedererrichtung des Westkaisertums ergriff oder ob er
auf einen schon langer gehegten Wunsch Ottos einging, ldsst sich aus den Quellen
nicht sicher erschlieBen und wird kontrovers diskutiert.!® Unstrittig ist aber, dass

9 Die Belegstellen zusammengetragen bei RI 11,5, n. 283. Zur Verortung des Zusammentreffens
nach Regensburg und der daraus folgenden Datierung Ende des Jahres 960 siehe RI 11,1, n. 289b.

10 RIILS5, n. 242. Uberliefert bei Benedikt von S. Andrea, Hinweise zu den nichtkanonischen Um-
stinden der Erhebung aber auch zeitgendssisch bei Rather von Verona (Rather, Briefe, n. 16,
S. 80, 88). Vgl. auch GIESE, 2012, S. 515 f. Zu den Ansitzen einer dynastischen Herrschaft in Rom
in dieser Zeit nach der Art der siiditalienischen Fiirstentiimer und Stadtstaaten siche WICKHAM,
2000, S. 159f.

11 Flodoard, Ann., a. 954, S. 140: Albrico patricio Romanorum defuncto, filius ejus Octavianus,
cum esset clericus, principatum adeptus est; quique postea, defuncto Agapito, suggerentibus sibi
Romanis papa Urbis efficitur.

12 Uberliefert im Chronicon Salernitanum (Chron. Salern., c. 159, S. 166 f,, c. 166f., S. 170f)), zur
Datierung siche RI IL,5, n. 281.

13 MALECZEK, 2001, S. 196.

14 KELLER, 1999, S. 42.

15 MALECZEK, 2001, S. 196. Von diesem Angebot erzéhlt erst die fast 50 Jahre spéter entstandene
jiingere Mathildenvita, sicher nachzuweisen ist es daher nicht (vgl. ALTHOFF, 2004, S. 77), doch
spricht einiges dafiir, dass dies das Gegenangebot des Papstes fiir Ottos Schutz war, vgl. ZIMMER-
MANN, 1968, S. 80.

16 Zur Kontroverse siche ALTHOFF, 2004, S. 72; ZIELINSKI, 2008; SCHIEFFER, 2012, S. 356. Viel
hingt davon ab, ob man annimmt, dass Otto schon 951 wegen der Kaiserkrénung nach Rom kom-
men wollte (siche oben, S. 125, Anm. 6). Wiahrend Hagen Keller annimmt, Otto habe schon min-
destens seit damals die Kaiserkronung angestrebt und es sei ihm eher um diese Wiirde gegangen
als um Italien (KELLER, 1999, S. 44; DERs., 2004, S. 254), lehnt Werner Maleczek die These von
einem Kaiserplan Ottos vor 960 ab. Die Initiative sei vom Papst ausgegangen. Fiir Otto sei das
Kaisertum dann lediglich ein Teil seiner Italienpolitik gewesen (MALECZEK, 2001, S. 153, 197,
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Die Kaiserkronung Ottos des GroBien 127

Otto spitestens beim Aufbruch nach Italien die Kaiserkrénung anstrebte und dies
gut vorbereitet hatte.!”

Ein weiteres Motiv fiir Otto, nach Rom zu ziehen und den Kontakt zum Papst
zu suchen, war sein Bemiithen um die Einrichtung eines neuen Erzbistums in Mag-
deburg.'® Dieser Plan Ottos lésst sich seit 955 nachweisen,'” doch wurde er durch
Widerstande aus dem Episkopat behindert. Otto konnte demnach vorgehabt haben,
sich zugunsten seines kirchenorganisatorischen Projekts auf die papstliche Auto-
ritdt zu stiitzen. Eine personliche Begegnung mit dem Papst und eine direkte Be-
ziehung, wie sie durch die Kaiserkronung hergestellt wurde, konnte ihm dabei von
Nutzen sein, zumal bis dahin ausgerechnet der Mainzer Erzbischof, dessen Wider-
stand gegen das Projekt belegt ist, Ottos Hauptverbindungsmann nach Rom gewe-
sen war.2’

Welche Motive auch immer ausschlaggebend waren, Otto ging auf den Hilferuf
ein und zog nach Italien. Nach feierlichem Empfang in Rom wurde er am 2. Feb-
ruar 962, am Feiertag Marii Lichtmess, zum Kaiser gekront.?! Wahrscheinlich ori-
entierte man sich beim Ablauf der Zeremonie an einem romischen Ordo in jenem
Pontifikale, das kurz zuvor in St. Alban in Mainz entstanden war.?? Trifft dies zu,
musste Otto vor dem Betreten der Peterskirche Gott und Petrus gegeniiber den Eid
schworen, dass er der Schiitzer der Kirche sein wolle.> Im Rahmen der vorgese-
henen Zeremonie musste er sich dann vor der confessio Petri zu Boden werfen und
empfing Salbung und Krénung vor dem Petrusaltar.?* Ottos Kaiserwiirde wiére auf
diese Weise zeremoniell mit Petrus und dem Kirchenschutz verbunden worden.

Die erzéhlenden Quellen geizen leider mit Informationen zur Zeremonie. Sie
sind zudem allesamt iiberschattet von der wenige Wochen spéter ausbrechenden
Feindschaft zwischen Otto und Johannes XII. und deuten die Kronungsereignisse
in Rom riickblickend von diesem Ende her. Sie sollen daher erst spéter auf Petrus
hin untersucht werden. Einen nicht durch den Konflikt beeinflussten Blick auf den
Aufenthalt Ottos in Rom bieten dagegen die urkundlichen Zeugnisse dieser Zeit,

201). Ein Interesse Ottos am Kaisertum schon vor 951 hilt dagegen auch der Bearbeiter der
Regesten des italienischen regnum, Herbert Zielinski, fiir duBerst wahrscheinlich (ZIELINSKI,
2008, S. 106).

17 ALTHOFF, 2004, S. 77, SCHIEFFER, 2012, S. 356.

18 Diesen Zusammenhang hebt MALECZEK, 2001, S. 197 sehr hervor und gewichtet das Magdeburg-
Motiv wesentlich stirker als den Wunsch nach der Kaiserkrone. Aus den Zeugnissen und
Vorgingen lidsst sich eine solche Rangfolge der Motive zwar nicht nachweisen, aber dass die
Magdeburg-Frage eine grofle Bedeutung fiir Otto in Zusammenhang mit dem Romzug hatte, geht
schon aus der kurz nach der Kronung ausgestellten péapstlichen Urkunde hervor (siche unten,
S. 128). Ohne das Ausspielen gegen andere Motive auch bei ALTHOFF, 2001, S. 345; DERrs., 2004,
S. 83; PUHLE, Einfiihrung, 2001, S. 7; ScHoLzZ, Politik, 2006, S. 268; BECHER, 2012, S. 217 f.

19 Zu den Urspriingen des Plans vgl. CLAUDE, 1972, S. 71-76; PuHLE, Einfiihrung, 2001, S. 4, 7;
ALTHOFF, 2001, S. 345.

20 HEHL, 2001, S. 225; ScHOLZ, Politik, 2006, S. 268.

21 Zur Datierung siehe RI IL,1, n. 294.

22 FElze, Ordines, n. I, S. 1-3; Vogel/Elze, n. LXXV, S. 263 f. Zur wahrscheinlichen Anwendung
dieses Ordo vgl. HEHL, 2001, S. 226; LAUDAGE, Otto, 2001, S. 186—189; ALTHOFF, 2004, S. 77.

23 Siehe oben, S. 102.

24 Vogel/Elze, n. LXXV, S. 264, Z. 15-27.
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128 Petrus und Herrscher nach der Erneuerung des Kaisertums

die den Willen zur guten Kooperation zwischen Kaiser und Papst belegen.?> Nach
zwei Urkunden des Papstes fiir die Erzbischofe von Salzburg und Trier, die beide
auch nach Kaiserjahren Ottos datiert sind und von denen eine die Intervention Ot-
tos enthilt,?® folgen am 12. und 13. Februar die hier interessierenden Urkunden.
Die eine wurde vom Papst, die andere vom Kaiser ausgestellt. Die Papsturkunde
spricht davon, dass in der Peterskirche iiber statu et regimine totius christianitatis
verhandelt worden sei.?” Daraus lisst sich schlieBen, dass gleich nach der Kaiser-
kronung eine Synode abgehalten wurde, wie das auch fiir spatere Kronungen der
Ottonen belegt ist.?® In diesem Zusammenhang erlieB Johannes auf Ottos Bitten
hin diese Urkunde und adressierte sie an alle Erzbischdfe und Bischdfe und den
ganzen Klerus und das Volk in Ottos Reich nérdlich der Alpen (in Saxonia, Gal-
lia, Germania, Bawaria). In der Narratio der Urkunde berichtet er zundchst von
Ottos Kaiserkronung. Er begriindet die Kronung mit Ottos Siegen iiber die Hei-
den, durch die dieser sich als Schiitzer der Kirche erwiesen habe. Otto sei nach
Rom gekommen, um dort die hochste und universelle Krone von Petrus durch Jo-
hannes zu empfangen.?’ Er, Johannes, habe Otto daher zur Verteidigung der Kir-
che und mit dem Segen Petri zum Kaiser gesalbt.>? Im dispositiven Teil der Urkun-
de verfiigt der Papst die Erhohung des Klosters in Magdeburg zum Erzbistum und
die des Klosters in Merseburg zum Bistum, also die Einrichtung der von Otto ge-
planten Kirchenprovinz. Die Erzbischofe des Reichs werden mit apostolischer Au-
toritdt einzeln und ausdriicklich zur Unterstiitzung dieses Projekts aufgefordert.
Die Urkunde schlieft mit der péapstlichen Fiirbitte bei Gott um irdisches und ewi-
ges Heil fiir Otto I. und dessen Sohn. Wegen des fiir Otto giinstigen Inhalts geht
die Forschung bei dieser Urkunde davon aus, dass weite Teile als Empfangerdik-
tat anzusehen sind.’' Die Hervorhebung des Kirchenschutzes und der Gedanke
von Petrus als Quelle und Segensspender der Kaiserwiirde weisen aber auf ihren
Ursprung in Rom.

Gleich am nichsten Tag stellte Otto eine Urkunde aus, die in der Forschung als
Ottonianum bekannt ist und eine Erneuerung der karolingischen pacta darstellt.
Als einziges Stiick aller pacta ist diese Urkunde in einer zeitgendssischen Ausfer-
tigung iiberliefert.3> Wahrscheinlich handelt es sich dabei um eine kalligraphische

25 ALTHOFF/KELLER, 2008, S. 211.

26 ZPU 1,n. 152, S.277-279; n. 153, S. 280 f.

27 MGH Conc. 6,2, S. 218, Z. 14f1.

28 RIIL5, n. 298; WOLTER, 1988, S. 69-71; MGH Conc., 6,2, n. 22, S. 213-215.

29 MGH Conc. 6,2, S. 218, Z. 8-12: Nunc vero dei operante clementia carissimus et christianissimus
filius noster rex Otto, devictis barbaris gentibus, Auaribus scilicet ceterisque quam pluribus, ut
ad defensionem sancte dei ¢cclesie triumphalem victorig in inperii culmen per nos a beato Petro
apostolorum principe susciperet coronam, summam et universalem, cui deo auctore presidemus,
adiit sedem.

30 Ebd., Z. 12-14: Quem paterno affectu suscipientes ad defensionem sancte dei ecclesie in inpera-
torem cum beati Petri apostoli benedictione unximus.

31 BEUMANN, 1962, S. 553; LAUDAGE, Otto, 2001, S. 192.

32 Eine prunkvolle Abschrift in grofem Format (ca. 100 x 40 cm) mit kalligraphischer Goldschrift
auf purpurgetrinktem Pergament (HOFFMANN, 2001). Zum Uberlieferungsschicksal der Urkunde
siche ZIMMERMANN, 1962, S. 151-155. Nach dem Original ediert bei SicKEL, 1883, S. 178-182;
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Die Kaiserkronung Ottos des GroBien 129

Abschrift des Originals. Es ist also moglich, dass die Urkunde, dhnlich wie 774,
in mehreren Exemplaren ausgefertigt und feierlich in der Confessio Petri deponiert
wurde.* Wie seinerzeit Karl der GroBe beauftragte offenbar auch Otto einen
Schreiber seines Gefolges mit der Ausfertigung des fiir das Verbleiben in Rom be-
stimmten Exemplars.3*

Inhaltlich basiert das Ottonianum zum groBlen Teil auf dem Hludowicianum
von 817, vieles ist wortlich iibernommen. Einige Bestimmungen im zweiten Teil
der Urkunde, vor allem zur Papstwahl und zur Macht des Kaisers in Rom, sind
wohl vom erneuerten pactum von 824/25 herzuleiten, in die die damals erlassene
Constitutio Romana und der Rémereid eingeflossen waren.>

Wie im Hludowicianum ist die Urkunde direkt an Petrus adressiert und durch
Petrus an den Papst. Als Garant tritt neben Otto 1. auch sein sechsjidhriger Sohn
auf:

Ego Otto dei gratia imperator augustus una cum Ottone glorioso rege filio nostro divina
ordinante providentia spondemus atque promittimus per hoc pactum confirmationis nostre tibi
beato Petro principi apostolorum et clavigero rengi celorum et per te vicario tuo domno lohanni
summo pontifici et universali XIIme pape, sicut a predecessoribus vestris usque nunc in vestra
potestate atque dicione tenuistis et disposuistis.>®

Die Anrede Petri ist offenbar aus den Vorurkunden tibernommen. Die Bezeich-
nung Petri als Schliisseltridger des himmlischen Reichs war in der Urkunde von 817
noch nicht enthalten. Wann genau sie aufgenommen wurde oder ob sie eine Zutat

MGH DD O, n. 235, S. 322-327; MGH Const. 1, n. 12, S. 23-27. Die Tatsache, dass das Exem-
plar offenbar nicht kanzleiméBig vollzogen wurde und trotz des Bullierungsbefehls keine Spur
von einer Bulle aufweist, hat dazu gefiihrt, dass lange iiber die Echtheit des Inhalts gestritten
wurde. Diese jahrhundertelange wissenschaftliche Debatte ist aufgearbeitet und dargestellt bei
ZIMMERMANN, 1962.

33 Dieser Gedanke wurde zuerst von Marino Marini, dem Préfekten des Vatikanischen Archivs im
frithen 19. Jahrhundert formuliert, siche ebd., S. 182. SicKEL, 1883 ist mafgeblich fiir die Ansicht,
dass diese Ausfertigung inhaltlich mit der am 13. Februar 962 erlassenen Originalurkunde tiber-
einstimmt. Seitdem Edmund Stengel alle vermeintlichen Ungereimtheiten und Uneinheitlichkei-
ten des Textes schliissig aus den Vorgiangerurkunden erklaren konnte, gibt es keinen zwingenden
Grund mehr, daran zu zweifeln (STENGEL, 1960). Die bisher nicht eingehend behandelte Frage,
ob man iiberhaupt eine verlorene Kanzleiausfertigung voraussetzen muss, streifen ALTHOFF/KEL-
LER, 2008, S. 212, Anm. 15.

34 Hartmut Hoffmann konnte nachweisen, dass der Schreiber ein Monch aus Fulda war (HOFFMANN,
1986, S. 171; DERrs., 2001, S. 431). Die paldographischen Argumente sind stichhaltig und wurden
auch nicht mehr in Frage gestellt. FiLLITZ, Wurzeln, 2001, S. 329 verwirft lediglich Hoffmanns
Thesen zur Fuldaer Herkunft der Hochzeitsurkunde der Theophanu. Obwohl er einen herkunfts-
mafigen Zusammenhang beider Stiicke anzudeuten scheint, geht er auf das Ottonianum nicht
niher ein.

35 STENGEL, 1960, S. 222-225. Stengel konnte auflerdem in seiner detaillierten Studie zeigen, wie
sich Elemente aus verschiedenen verlorenen pacta im erhaltenen Text des Ottonianums nach-
weisen lassen, sodass ein Konglomerat an Schenkungen, Bestatigungen und Bestimmungen
entstand, das auch textlich nicht immer ganz logisch zusammengesetzt wurde. FUHRMANN, 1966,
S. 126 f. spricht von einem Gebilde, ,,dem mit den Gesetzen der Logik und der Grammatik nicht
voll beizukommen ist.*

36 MGHDD O, n. 235, S.324,7Z.46-S.325,Z. 2.
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aus der Zeit Ottos ist, lasst sich nicht entscheiden.?” Ein Abschnitt der Urkunde er-
scheint der Formulierung nach als eine iiber die bisherigen pacta hinausgehende,
eigene Schenkung Ottos. Auch hier wird Petrus direkt angesprochen:

Insuper offerimus tibi beate Petre apostole vicarioque tuo domno lohanni pape et successori-
bus eius pro nostre anime remedio nostrique filii et nostrorum parentum de proprio nostro
regno civitates et oppida cum piscariis suis, id est Reatem, Amiternum, Furconem, Nursiam,
Baluam et Marsim et alibi civitatem Teramnem cum pertinentiis suis.>®

Anders als im Hludowicianum wird das Seelenheil des kaiserlichen Schenkers und
seiner Familie also ausdriicklich als Gegenleistung erwidhnt. Kurz danach findet
sich in der nach dem Vorbild von 817 gestalteten zusammenfassenden Bestdtigung
eine weitere Seelenheilklausel, in die dieses Mal auch das ganze von Gott ge-
schiitzte und zu beschiitzende Volk der Franken aufgenommen wurde.’® Aufgrund
der fehlenden Vorurkunden ldsst sich leider nicht entscheiden, wie viel von dieser
Formulierung auf die Zeit Ottos zuriickgeht, ob der Kaiser damit also tatséchlich
selbst eine Schenkung an die romische Kirche tétigte und an Petrus richtete, oder
ob er sie als Teil eines fritheren pactum iibernahm und nur durch die Anpassung
des Papstnamens und die Hereinnahme des Sohns bearbeitete.*® Mit Sicherheit
lasst sich nur sagen, dass die grundsétzliche Ausrichtung des Dokuments auf den
heiligen Petrus gegeniiber der Karolingerzeit nicht gedndert wurde.

Die Urkunde des Papstes fiir Magdeburg und die Erneuerung der pacta durch
Otto konnen als Leistung und Gegenleistung zwischen Papst und Kaiser verstan-
den werden.*! Zumal das pactum, anders als zur Zeit Ludwigs des Frommen, nun
anscheinend vor allem als kaiserliches Privileg wahrgenommen wurde und weni-

37 DRABEK, 1976, S. 41 fiihrt diese Einfiigung auf den Amtseid eines neuen Papstes aus dem Liber
Diurnus zuriick, doch ist diese Bezeichnung fiir Petrus so verbreitet, dass sich kein bestimmter
Einfluss dafiir plausibel machen lasst.

38 MGH DD O, n. 235, S. 235, Z. 31-35.

39 Ebd., Z.36-38: pro remedio anime nostre et filii nostri sive parentum nostrorum ac successorum
nostrorum et pro cuncto a deo conservato atque conservando Francorum populo.

40 STENGEL, 1960, S. 221, Anm. 19 und S. 229 f. fithrt Indizien dafiir an, dass die Schenkung dieser
Stadte gut in die letzten Jahre der Kaiserzeit Ludwigs II. passt und vielleicht schon im pactum
Karls des Kahlen von 876 enthalten war. HAHN, 1975, S. 61 vermutet dagegen, dass die Aufnahme
der Seelenheilklausel nur durch eine eigene Schenkung gerechtfertigt gewesen sei. Das Fehlen
der Klausel im Hludowicianum zeige, dass Seelenheilklauseln aus Vorurkunden bewusst nicht
iibernommen worden seien, wenn keine eigene Schenkung vorliege. Damit iiberspannt Hahn aber
die Analogiefdhigkeit der Beurkundungssituationen von 816/17 und 962. Wiahrend 816 eine
neuartige Urkunde auf der Basis verschiedener Vorurkunden komponiert wurde, lag 962 viel-
leicht nur eine einzige Vorurkunde vor, die leicht angepasst wurde. Dass man sich dabei dieselben
Gedanken beziiglich der Seelenheilklausel gemacht hétte wie 816/17, ist reine Spekulation. Eine
Stelle aus dem Heinricianum von 1020, die die Schenkung auf Otto zuriickfiihrt, ist nicht beweis-
kriftig, sondern zeigt nur, dass man die fragliche Stelle zur Zeit Heinrichs II. so verstanden hat
(MGH DD H I, n. 427, S. 545, Z. 31-S. 546, Z. 1).

41 ScHoLz, Politik, 2006, S. 268 f.; so auch schon HAuCK, 1954, S. 225, dort aber unter der Pramisse
gegenseitigen Misstrauens, weniger der gegenseitigen Zusammenarbeit: ,,Otto und Johann
verfuhren wie zwei vorsichtige Handelsleute; jedes Zugestédndnis von der einen Seite musste
durch ein solches von der anderen Seite erkauft werden.
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Die Kaiserkronung Ottos des GroBien 131

ger als Dokument einer zweiseitigen Ubereinkunft,*? hatte die korrespondierende
Urkunde des Papstes vom Tag zuvor einen davon unabhdngigen, Otto entgegen-
kommenden Inhalt: die Unterstiitzung seines Erzbistumsplans und die Bekannt-
machung und Sanktionierung seines neu erworbenen imperialen Ranges. In der
pépstlichen Urkunde wird das Kaisertum Ottos eindeutig mit dem heiligen Petrus
verbunden (in inperii culmen per nos a beato Petro apostolorum principe suscipe-
ret coronam).*® Petrus war auf diese Weise Teil der Bemiihungen des Papstes, die
Kaiserwiirde im Kontext der Inszenierung der romischen Kroénung nach seinen
Vorstellungen zu definieren. Petrus erscheint als eigentlicher Verleiher des Kaiser-
tums, das als Gegenleistung fiir den Schutz von dessen Kirche betrachtet wird. Mit
dem Kirchenschutz war das Hauptinteresse des Papstes angesprochen, denn so
konnte Otto als Kaiser endlich auf eine Rolle als defensor verpflichtet werden. Die
Moglichkeit, Petrus auf diese Weise mit dem Kaisertum zu verbinden, bestand we-
gen der traditionellen Ortswahl der Kronung und der Vorstellung vom Papst, der
als vicarius Petri handelt.

Otto seinerseits ging mit dem Ottonianum darauf ein und konnte dabei demons-
trativ als Kaiser handeln, indem er die karolingischen pacta erneuerte. Sein Kai-
sertum inszenierte er zudem durch die Form der Prunkausfertigung, die byzanti-
nischen Vorbildern folgte oder sich in die italienisch-imperiale Tradition einfiigte
und von einem eigenen Schreiber seines Gefolges ausgefiihrt werden konnte.**
Durch die Hereinnahme seines Sohnes in den Text erweiterte er die kaiserliche Re-
prisentation auf seine Familie und Erbfolge.*> Die Verbindung des Kaisers zu Pe-
trus in dieser herrscherlichen Urkunde war formelhaft durch die schriftliche Tra-
dition aus der Karolingerzeit iibermittelt worden.

Die beiden Urkunden demonstrieren also durchaus die Zusammenarbeit von
Kaiser und Papst im Zeichen der gemeinsamen Inszenierung von frisch gekron-
tem Kaiser und seinem Koronator. Der Ort des Urkundenaustausches war mit Si-
cherheit die Peterskirche, wo die beiden Dokumente wahrscheinlich verlesen wur-
den und das Ottonianum iibergeben und deponiert wurde. Das war zugleich der

42 DRABEK, 1976, S. 115.

43 Siehe oben, S. 128, Anm. 29.

44 Byzantinische Auslandsschreiben, von denen Otto I. spitestens 968 auch eines erhielt, waren
ebenfalls mit Goldtinte auf Purpur geschrieben, vgl. KRESTEN, 1998, S. 179 und FiLLiTZ, Wurzeln,
2001, S. 327 f., der aber betont, dass darunter ein bestimmtes Vorbild fiir die Gestaltung des Otto-
nianums nicht identifiziert werden kann. Skeptisch auch Georal, 1991, S. 143-146, weil die
frithesten erhaltenen byzantinischen Stiicke dieser Art erst aus dem 12. Jahrhundert stammen.
Ein direktes Vorbild konnte aber eine ebenfalls auf Purpurpergament mit Goldtinte angefertigte
und mit einer Goldbulle versehene Urkunde der italienischen Konige Hugo und Lothar gewesen
sein, die Otto 951 vom Kloster S. Ambrogio in Mailand zusammen mit karolingischen Urkunden
zur Bestdtigung vorgelegt wurde, siche HUSCHNER, 2003, S. 429 f. Mit mdglichen italienischen
Vorbildern rechnet auch GEoral, 1991, S. 147.

45 KELLER, 2008, S. 49f.; ALTHOFF/KELLER, 2008, S. 209. Demnach diirfte das Hinzuzichen
Ottos 1. tatsdchlich ganz gewusst geschehen sein und nicht einfach nur auf das formale Vorbild
eines fritheren pactum hinweisen, wie STENGEL, 1960, S. 223, Anm. 30 und DrRABEK, 1976, S. 70
meinen.
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132 Petrus und Herrscher nach der Erneuerung des Kaisertums

feierliche Schlusspunkt von Ottos Romaufenthalt.*® Schon am Tag danach verliel3
der Kaiser Rom und nahm den Kampf gegen Kdonig Berengar auf. Die Verpflich-
tung Ottos auf die romische Kirche war nun in gegenseitigem Einvernehmen von
Papst und Kaiser hergestellt und 6ffentlich demonstriert worden. Dies sollte Fol-
gen haben, die so nicht absehbar gewesen waren.

2. Otto 1. und Petrus bei Liudprand von Cremona

Otto wurde auf seinem Kronungszug von dem oberitalienischen Kleriker Liud-
prand begleitet. Dieser stammte aus dem langobardischen Adel und wurde um 921
in Pavia geboren. Er begab sich zundchst wie sein Vater in den Dienst Kénig Hu-
gos und trat spiter zuerst zu Konig Berengar iiber, dann zu Otto.*’ Bei seinem
mehrjidhrigen Aufenthalt am Hof nordlich der Alpen schrieb er seit 956 sein erstes
iiberliefertes Werk, die sogenannte Antapodosis.*® 961 kehrte er dann im Gefolge
Ottos nach Italien zuriick und wurde auf dem Weg nach Rom zum Bischof von
Cremona erhoben.®’

Mit der Kaiserkronung Ottos war die aus der Karolingerzeit bekannte Verbin-
dung von Kirchenschutz und Verpflichtung gegeniiber dem heiligen Petrus aktu-
alisiert worden. Liudprand machte in den folgenden Jahren in zwei bemerkenswer-
ten Schriften literarischen Gebrauch davon. Beide Texte sind vor dem Hintergrund
heftiger Konflikte entstanden: die Historia Ottonis nach der Absetzung des Paps-
tes durch den Kaiser und die Legatio wihrend des ottonischen Kriegszugs gegen
byzantinische Stddte in Stiditalien. In beiden Texten ist das Bemiihen erkennbar,
Petrus als aktiv eingreifenden Heiligen auf die Seite des Kaisers zu stellen.

a) Historia Ottonis: Der Papst als Feind Petri

Die Kaiserkronung und die gegenseitigen Vereinbarungen mit dem Papst machten
die Lage in Italien nicht stabiler. Ottos fortgesetzter Aufenthalt mit seinem Heer
stidlich der Alpen und die Wiedererrichtung des Kaisertums wirkten im Gegenteil

46 Gogz, 1998, S. 90.

47 SUTHERLAND, 1988, S. 4. Als Zeitpunkt des Ubertritts in Ottos Dienste wurden der Italienzug
von 951 oder der Augsburger Hoftag 952 vorgeschlagen, siche STAUBACH, Rezeption, 1991,
S. 364 f. bzw. HUSCHNER, 2003, S. 551. Spitestens 956 befand sich Liudprand in Frankfurt im
Gefolge Ottos.

48 Antapodosis, S. 3-150. Den Terminus post quem der Abfassung bietet der Frankfurter Hoftag im
Februar 956, auf dem Liudprand Bekanntschaft mit dem spanischen Bischof Recemund v. Elvira
machte, von dem er, wie er selbst schreibt, die Anregung zu dem Werk erhalten hat (ebd., 1. I, c.
1,S. 5Sund 1. 11, c. 1, S. 68); vgl. RI 11,1, n. 241a; RI 1,3,3, n. 2327. Zur Wiirdigung der literari-
schen Form und der Intention des Autors vgl. unter den zahlreichen Untersuchungen v. a. SUTHER-
LAND, 1988, S. 45-76, STAUBACH, Historia, 1991, Buc, 1995 und BRAKHMAN, 2016, S. 41-130.

49 Ob Liudprand bei der Kaiserkronung anwesend war, ist unbekannt. SUTHERLAND, 1988, S. 79 hilt
Liudprands Anwesenheit wegen eines fiir den 14. Februar in Cremona bezeugten Rechtsgeschifts
fur unwahrscheinlich.
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Otto I. und Petrus bei Liudprand von Cremona 133

offenbar destabilisierend.’® Der zuriickgewichene Kénig Berengar war keines-
wegs endgiiltig besiegt, sondern hatte nach wie vor Anhénger im Regnum Italiae.
Nachdem Otto und sein Heer Rom verlassen hatten, um ihn in Oberitalien anzu-
greifen, kam es zum plotzlichen Bruch mit Papst Johannes XII. Die Griinde dafiir
sind aus den verschiedenen Quellen ebenso schwer zu fassen wie der genaue Ver-
lauf der nun folgenden kaiserlich-papstlichen Auseinandersetzung. Einige Eck-
punkte scheinen festzustehen: Da der Papst in irgendeiner Form gegen Otto und
wohl zugunsten von Berengars Sohn Adalbert handelte, kehrte Otto im Herbst 963
nach Rom zuriick. Dort trat eine Synode aus romischen Klerikern und italieni-
schen Bischoéfen zusammen, die Johannes in Abwesenheit fiir abgesetzt erklarten
und statt seiner Leo VIII. einsetzten. Otto verliel Rom im Januar 964 in Richtung
Norditalien, worauf ein innerstddtischer Machtwechsel dem geflohenen Johannes
die Riickkehr ermoglichte. Eine Synode unter seiner Leitung erkldrte im Februar
964 die Beschliisse der vorherigen Synode fiir ungiiltig und bestétigte Johannes
als amtierenden Papst. Im Friihjahr, noch bevor Otto zuriickkehren konnte, starb
jedoch Johannes XII. und Benedikt V. wurde von den Rémern zu seinem Nachfol-
ger gewihlt. Otto eroberte Rom im Sommer 964 erneut, Benedikt V. wurde abge-
setzt und Leo VIII. als Papst bestitigt.”!

Liudprand war nach eigenen Angaben mafigeblich in diese Auseinandersetzun-
gen verwickelt und zwar als Gesandter des Kaisers, als Teilnehmer der Abset-
zungssynode und als Ubersetzer fiir Otto.>? Seine Schrift, die sogenannte Histo-
ria Ottonis, die unmittelbar nach den Vorgingen verfasst wurde,> ist die ausfiihr-
lichste und zeitlich am nichsten entstandene Schilderung der Ereignisse.>* Es han-
delt sich in erster Linie um eine offene Polemik gegen Papst Johannes XII. Ziel des
Werks ist es, der Papstabsetzung einen positiven Sinn und eine zwingende Folge-
richtigkeit zu verleihen.”® Durch die Erzihlung des ganzen Konflikts — von
Johannes’ Eidbruch bis zu seinem Tod — zieht sich die konsequent aufgebaute Ge-
geniiberstellung von Otto und Johannes, deren Konflikt zu einem Kampf von Gut

50 ScHNEIDMULLER, 2003, S. 56 spricht von einem italienischen ,,Systembruch® durch Ottos
Verhalten. KELLER, 2004, S. 257 und 267 erkldrt die folgende Instabilitidt damit, dass kaum einer
der Beteiligten damit gerechnet hitte, dass Otto nach seiner Kronung tatsachlich in Italien
bleiben und die dortige Herrschaft ausiiben wiirde.

51 Vgl. LiNTZEL, 1961, S. 360-369 mit einer Ubersicht iiber iltere Versuche der Rekonstruktion
dieser Ereignisse. Trotz der existierenden Paralleliiberlieferungen begibt man sich bei diesem
Versuch zumeist in den Bann von Liudprands suggestivem Text. Dieses methodische Problem
wird besonders deutlich bei SUTHERLAND, 1988, S. 79-84. Sutherland mochte den Text Liud-
prands vor dem Hintergrund des historischen Kontextes untersuchen, von dem er den Text
abhingig sieht. Bei der Rekonstruktion dieses Kontextes stiitzt er sich allerdings in erster Linie
auf den Text selbst und auf Texte, die von diesem abhéngig sind bzw. auf ihn reagieren. Somit ist
entgegen seiner Intention die Rekonstruktion des historischen Kontextes vom Text abhéngig.

52 Historia Ottonis, c. 6, S. 172, ¢. 9, S. 174 und c. 11, S. 176; vgl. dazu SCHNEIDER, 2012, S. 99.

53 Inhaltlich umfasst sie die Zeit von der Einladung des Papstes Johannes XII. an Kénig Otto im
Jahr 960 bis zur Absetzung des Papstes Benedikt V. im Juni 964. Papst Leo VIII. erscheint als
noch lebend, was den Abfassungszeitraum auf die acht Monate zwischen Juni 964 und Februar
965 eingrenzt.

54 Ediert von Paolo Chiesa (Historia Ottonis).

55 Vgl. CHIEsA, 1999, S. 88.
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134 Petrus und Herrscher nach der Erneuerung des Kaisertums

gegen Bose iiberhoht wird.’® Mit zahlreichen erzihlerischen Mitteln setzt Liud-
prand Otto ins Recht und Johannes ins Unrecht.’” Eine konsequente kirchenrecht-
liche Argumentation beziiglich der Rechtsgrundlage der Papstabsetzung bietet er
allerdings nicht, sondern fiihrt die Schlacht ganz auf dem Feld der moralischen
Anschuldigungen. Der kirchenrechtlichen Frage weicht er geradezu aus.’® Als
etwa die Teilnehmer der Synode innerhalb der Erzédhlung einen Brief von Papst Jo-
hannes erhalten, in dem dieser ihnen die kanonische RechtméBigkeit ihres Han-
delns abspricht, setzen sie sich in Liudprands Darstellung nicht mit dem Inhalt aus-
einander, sondern machen sich iiber das schlechte Latein lustig.>®

In Liudprands literarische Methoden zur Rechtfertigung des kaiserlichen Vor-
gehens ldsst sich auch die Berufung auf den heiligen Petrus einordnen. Liudprand
versucht im ganzen Text nachzuweisen, dass Otto auch zum Wohl von Petrus und
seiner Kirche gehandelt habe und der Heilige dadurch auf Ottos Seite stehe.

Schon zu Beginn, in der von Liudprand mitgeteilten Einladung des Papstes an
Otto, wird der Herrscher aufgefordert, der Kirche zu helfen, Dei pro amore sanc-
torumque apostolorum Petri et Pauli, quos delictorum suorum cupierat esse re-
missores.%° Damit werden gleich zwei traditionelle Motive aufgenommen, mit de-
nen frithere Papste bei karolingischen Herrschern um Hilfe gebeten hatten: Die
Liebe zu den Patronen der romischen Kirche macht die Hilfeleistung genauso
zwingend wie die Aussicht auf Siindenvergebung (und implizit die Furcht vor der
verweigerten Siindenvergebung bei Nichthandeln). Es ist moglich, dass diese Wen-
dung tatsdchlich in der Botschaft des Papstes enthalten war, aber auch, dass Liud-
prand sie in Kenntnis fritherer Papstbriefe so stilisiert. Jedenfalls wird Ottos Ein-
greifen in Italien damit von Anfang an unter hohere, unangreifbare Motive ge-
stellt. Dies wird kurz darauf noch einmal bestitigt: Otto habe sein Heer versam-
melt und sei nach Italien gezogen, aber nicht um seinen eigenen Vorteil oder
Gewinn zu suchen, sondern um Christi Willen.®! Da Otto also im folgenden Krieg
gegen Berengar und Adalbert nicht fiir sich selbst gekdmpft habe, sondern fiir die
Kirche, konnte er mit Petrus und Paulus als Schlachtenhelfern rechnen: Qui tanto
Berengarium atque Adalpertum celerius regno expulit, quanto constat quod com-
militones Petrum et Paulum sanctissimos apostolos habuit.®* Das Motiv von Pet-
rus und Paulus als Helfer des gerechten Kédmpfers fiir die Sache der Kirche, das
wir aus der Karolingerzeit kennen, begegnet bereits in Liudprands fritherem Werk,
der Antapodosis. Dort erscheinen Petrus und Paulus den Kdmpfern des von Papst

56 Ebd., S. 92,96, 101.

57 Ebd., passim.

58 Ebd., S. 88. Die kirchenrechtlichen Grundlagen des Vorgehens lassen sich aus dem Text Liud-
prands nicht ermitteln, vgl. HEHL, 1991, S. 257 f.

59 Historia Ottonis, c. 13 f., S. 177-179. CHiEsa, 1999, S. 98f.: ,,Forse qui Liutprando gioca piu
sporco del solito, getta deliberatamente fumo negli occhi del lettore®.

60 Historia Ottonis, S. 169, Z. 10 f.

61 Ebd., Z. 31: Non quae sua, sed quae lesu Christi sunt cogitans.

62 Ebd., Z. 34-36. CHIEsA, 1999, S. 90 hat sicher Recht, wenn er in der quanto... tanto...-Kon-
struktion eine konsekutive Bedeutung erkennt im Sinne von: Er vertrieb sie so schnell aus der
Herrschaft, dass offenbar wurde, dass er Petrus und Paulus als Mitstreiter hatte.
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Johannes X. gegen die Sarazenen in Italien geschmiedeten Koalitionsheeres als
Vision im Kampf und entscheiden die Schlacht durch ihre Fiirbitten.®® Die Chri-
stiani verdienen die Hilfe der Apostel wegen ihres Kampfes fiir die christliche Sa-
che, zumal unter der Fiihrung des Papstes.®* In der Historia Ottonis verdient sich
Otto ihre Hilfe, der zwar nicht mit dem Papst zusammen und nicht gegen Heiden,
aber auf Bitten des Papstes und gegen Bedriicker der romischen Kirche in die
Schlacht zieht. Otto, Papst und die Apostel stehen geschlossen gegen Berengar und
Adalbert.

Diese Konstellation verdndert sich aber im Verlauf der Erzédhlung, wenn Otto 1.
gegen den Papst selbst vorgeht. Liudprand bemiihte sich darum zu demonstrieren,
dass der Bruch im Verhéltnis Kaiser-Papst allein von Johannes XII. ausgegangen
sei und dass sich dieser damit zugleich von Otto und von Petrus abgewandt habe,
Petrus also weiterhin auf Ottos Seite stehe und nun gegen Johannes. Paulus spielt
im weiteren Text keine Rolle mehr.

Ein entscheidender Punkt in Liudprands cleverer Komposition ist der fiir Otto
iiberraschende Eidbruch des Papstes und dessen Hinwendung zu seinem vormali-
gen Gegner Adalbert. Eidleistung und Eidbruch schildert Liudprand knapp hinter-
einander lakonisch und ohne Angabe von Motiven des Papstes:

lusiurandum vero ab eodem papa lohanne supra preciosissimum corpus sancti Petri atque
omnibus civitatis proceribus, se numquam Berengario atque Adelberto auxiliaturum, accepit
[i. e. Otto]. Post haec Papiam quantotius repedavit. Interea praefatus papa lohannes, iuramenti
et promissionis oblitus quam sancto fecerat imperatori, ob Adelbertum ut se adeat mittit, iura-
mento ei adfirmans se illum contra sanctissimi imperatoris potentiam adiuturum.®

Der Schwur des Papstes sei auf den Leib Petri abgelegt worden. Im zeitgendssi-
schen Verstdndnis fungierte Petrus damit als Garant fiir dessen Einhaltung. Mit
dem Eidbruch verging sich Johannes demnach nicht nur gegen den Kaiser, sondern
auch gegen Petrus. Vom Heiligen konnte erwartet werden, den Eidbrecher durch
wunderbares Eingreifen zu strafen.®® Das war zudem eine gedankliche Parallele
zu zeitgendssischen, irdischen Sozialbeziehungen: Der Heilige fungierte als hoch-
rangiger Vermittler der Einigung zwischen zwei Parteien, in diesem Fall zwischen
Otto und Johannes, und als Garant der gegenseitigen Zusagen. Sollte eine der Par-
teien die Zusagen brechen, wiirde sich der Vermittler nach den Konventionen der
Zeit auf die Seite der betrogenen Partei stellen.®’” Nicht zufillig baut Liudprand in

63 Antapodosis, 1. 11, c. 54, S. 57, Z. 854-877.

64 Allerdings unter der Fiihrung eines Papstes, den Liudprand durchaus ambivalent beurteilt und
von dem er noch wenige Kapitel zuvor ein schméhliches Bild zeichnet. Erst durch den dufleren
Druck der Sarazenen und durch Christi direktes Eingreifen wandelt sich Johannes X. in Liud-
prands Darstellung zum féhigen Anfiihrer, vgl. ARNALDI, 2005, S. 39.

65 Historia Ottonis, c. 3/4, S. 170, Z. 42-50. Die willkirliche Kapiteleinteilung, die seit der ersten
MGH-Edition tiblich ist (vgl. Historia Ott. (Pertz), S. 340, Anm. a), kann hier leicht den Blick auf
den Zusammenhang verstellen.

66 Zu Heiligen als Eidgaranten vgl. ANGENENDT, Reliquien, 1994, S. 198-203.

67 Vgl. dazu ALTHOFF, 1997, S. 176 f. mit Lit.
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diesem Abschnitt auch sprachlich mit Hilfe der Epitheta eine Zusammengehorig-
keit von Petrus und Otto auf: Sanctus Petrus und Sanctus bzw. Sanctissimus Im-
perator. Der praefatus papa lohannes (nicht mehr lohannes summus pontifex et
universalis papa, wie dieser vor dem Eidbruch immer dann bezeichnet wird, wenn
er sich in Liudprands Augen gut verhilt)®® steht dagegen am Ende des Abschnitts
plotzlich auf einer Seite mit Adalbert. Adalbert wird im folgenden Satz als ,,Ver-
folger der Kirchen Gottes und des Papstes Johannes* bezeichnet,® wodurch Liud-
prand die Absurditét der neuen, von Johannes verantworteten Konstellation her-
vorhebt.

Die Bedeutung dieses Konstellationswechsels fiir den Aufbau des Textes zeigt
sich ferner daran, dass Kaiser Otto auf dem Hohepunkt der Absetzungssynode in
wortlicher Rede selbst darauf hinweist: Er sei auf papstliches Gesuch und aus Lie-
be zu Gott nach Italien gekommen um die Kirche Petri zu befreien — Johannes aber
habe den Schwur gebrochen, den er ihm auf Petri Leib geschworen hétte, und habe
unverstindlicherweise die Seite hin zu den Bedriickern der Kirche gewechselt.”
Diese Rede wird von allen Teilnehmern der Synode mit der Forderung nach der
Absetzung des Papstes beantwortet. Die Synode habe schlieBlich verfiigt, dass das
Papstamt an Leo VIII. iibergehen solle. Fiir Liudprand ist Johannes fortan nicht
mehr der rechtmidBige Vertreter Petri. Er erwdhnt den neuen Papst Leo zum ersten
Mal kurz nach der Schilderung des Eidbruchs als praefatus papa Leonem venera-
bilem sanctae Romanae ecclesiae tunc protoscrinarium, nunc in eadem sede bea-
ti Petri apostolorum principis vicarium.”'

Auch durch die Beschreibung von Johannes’ Verhalten macht Liudprand deut-
lich, dass dieser nicht auf der Seite Petri stehen kénne. Mit seinem Verhalten habe
der unrechtméBige Papst Petrus und die Kirche geschédigt. Er habe die Witwe ei-
nes seiner eigenen milites, in die er sich verliebt hatte, mit goldenen Kreuzen und
Kelchen aus den Heiligtiimern des heiligen Petrus beschenkt.”” Er behindere die
Wallfahrt zu den Apostelgrabern, denn nichtromische Frauen wiirden sich fiirchten,
dort durch den Papst selbst Gewalt erleiden zu miissen.”® Der schlimme Zustand der
romischen Kirche unter der fehlenden Pflege des Papstes wird besonders bildlich
ausgedriickt durch den Hinweis auf die undichten Dacher der Apostelkirchen, in de-

68 Historia Ottonis, c. 1, S. 169, Z. 4 (Hilferuf an Otto) und c. 3, S. 170, Z. 40 (Kaiserkroénung).

69 Ebd., c.4,S. 170, Z. 50 f.: ecclesiarum Dei eiusdemque papae lohannis persecutorem.

70 Ebd.,c. 15,S. 179, Z. 372-379: [...] misit nobis in Saxoniam nuntios [i.e. Johannes XIL.], rogans
ut ob amorem Dei in Italiam veniremus et ecclesiam sancti Petri ac se ipsum ex eorum [i.e.
Berengar und Adalbert] faucibus liberaremus. Nos vero adiuvante Deo quantum fecerimus non
est necesse dicere, ut inpraesentiarum videtis. Ereptus vero mea opera ex eorum manibus et
honori debito restitutus, oblitus iuramenti et fidelitatis quam mihi supra corpus sancti Petri
promisit, eundem Adelpertum Romam venire fecit et contra me defendit [...].

71 Ebd., c. 6, S. 172, Z. 102-104, wobei unklar ist, worauf sich das praefatus bezieht; Leo wird im
Text vorher nicht genannt.

72 Ebd.,c.4,S. 170, Z. 66—69: Testis est Rainerii sui ipsius militis vidua, quam, caeco captus igne,
multis praefectam urbibus, sacrosanctis beati Petri donavit aureis crucibus atque calicibus.

73 Ebd., S. 171, Z. 73-77: Testis omnium gentium praeter Romanaraum absentia mulierum, quae
sanctorum apostolorum limina orandi gratia timent visere, cum nonnullas ante dies paucos hunc
audierint coniugatas, viduas, virgines vi oppressisse.
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Otto I. und Petrus bei Liudprand von Cremona 137

nen das Wasser in Stromen auf die heiligen Altire flieBe.”* Diese Anschuldigungen
beziehen sich auf Johannes’ Verhalten schon vor dem Eidbruch, wodurch deutlich
wird, dass er bereits damals kein wiirdiger vicarius Petri gewesen sein konnte.
Auch nach seiner Absetzung habe er nicht aufgehort, den Apostelfiirsten zu schidi-
gen: Um die Romer, die nach Liudprands Ansicht leicht mit Geld zu bestechen sei-
en, zum Verrat an Otto und Papst Leo zu bewegen, habe er ihnen durch Boten das
Geld aus dem Schatz von St. Peter und allen anderen Kirchen versprechen lassen.”

Wenn Papst Johannes auf diese Weise zum Schédiger Petri und dessen Kirche
geworden war, konnte Otto I. gerade durch sein Vorgehen gegen den Papst zum
Schiitzer von Petrus werden. Es war fiir Liudprand entscheidend zu betonen, dass
der Kaiser niemals gegen Petrus und die romische Kirche vorgegangen sei, son-
dern gegen die Person des ungeeigneten und abgesetzten Papstes. Von Anfang an
tritt Otto als Verteidiger der romischen Kirche auf. Es sei Johannes XII. gewesen,
der sich abwendete, Ottos Vorgehen gegen ihn sei also nur folgerichtig. Der Kai-
ser blieb nach dieser Logik auf der Seite der romischen Kirche, die zunichst von
romischem Volk und Klerus, dann von dem neuen Papst Leo VIII. vertreten wur-
de. Damit blieb auch der romische Patron Petrus auf Ottos Seite, den er ja seit der
Alpeniiberquerung unterstiitzt hatte.

Wegen Johannes’ Abwendung von Petrus ist es den Teilnechmern der Abset-
zungssynode nach der Logik des Textes auch mdglich, sich gegen den bisherigen
Papst auf Petrus zu berufen. Petrus dient als héhere Autoritdt zur Beglaubigung
der Anschuldigungen gegen Johannes. So habe die Versammlung in der Peterskir-
che stattgefunden. Otto, stets um ein korrektes Verfahren bemiiht, habe die anwe-
senden Ankléger bei Gott, Maria und dem Leib Petri ermahnt, den Papst nur ein-
wandfrei nachgewiesener Vergehen zu beschuldigen.”® Die Ankldger hitten dar-
aufihre Vorwiirfe im Namen Petri beschworen, verbunden mit einer Selbstverflu-
chung im Fall der Unwahrheit: Dann solle der Himmelspfortner Petrus sie nicht
von ihren Siinden 16sen, sondern mit dem Anathem binden.”” Die Synode bedien-
te sich — jedenfalls in Liudprands Darstellung — der Autoritét Petri als Ersatz fiir
die fehlende kirchenrechtliche Fundierung der Anklage. Genau das machte es den
Teilnehmern mdglich, sich liber den Brief des Papstes, in dem dieser ihnen den

74 Ebd., Z. 77-79: Testes sunt sanctorum apostolorum ecclesiae, quae non stillatim pluviam, sed
totum intrinsecus supra ipsa etiam scrosancta altaria imbrem admittunt.

75 Ebd., c. 17, S. 180, Z. 410—-413: [...] clam Romam mittit nuntios, beati Petri omniumque eccle-
siarum pecuniam repromittens, si super pium imperatorem et domnum Leonem papam irruerent
eosque impissime trucidarent.

76 Ebd., c. 11, S. 176, Z. 261-268: Unde, mihi indigno secundum concessae dignitatis auctoritatem,
omnes obtestor, per Deum quem fallere etsi vult nemo potest, sanctamque eius genetricem inte-
meratam virginem Mariam, perque preciosissimum apostolorum principis corpus, in cuius haec
recitantur ecclesia, ut nulla in domnum papam iaculentur convitia quae non sint ab ipso patrata
atque a viris probatissimis visa.

77 Ebd., Z. 270-277: Si non, et quae per Benedictum diaconem lecta sunt, hisque turpiora et
ampliora, lohannes papa indigna commisit facinora, non nos a delictorum vinculis absolvat
apostolorum princeps beatissimus Petrus, qui verbo caelum indignis claudit, iustis aperit; sed
simus anathematis vinculo innodati [...].
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138 Petrus und Herrscher nach der Erneuerung des Kaisertums

Kirchenbann androhte, lustig zu machen. Wenn mit Petrus der Garant der binden-
den Wirkung des Anathems nicht mehr hinter Johannes XII. stand, wurde sein
Brief zu einer leeren Drohung. Noch deutlicher wird Liudprand, wenn er in einem
vermutlich stilisierten Brief Ottos und der Synode Johannes mit Judas vergleicht,
welcher seine apostolische Binde- und Losegewalt durch eigenes Verschulden ver-
loren habe (verbunden mit der sarkastischen Bemerkung, Judas habe hinterher nur
noch sich selbst an den Strick binden kénnen).”

Dieser Zusammenhang weist auf einen mdoglichen Zweck von Liudprands
Schrift hin, ndmlich die ausdriickliche Entkraftung des von Johannes XII. ausge-
sprochenen Banns. Dass dieser tatsdchlich erfolgte und ernstgenommen wurde,
erfahren wir nicht aus der Historia Ottonis, sondern aus einem iiberlieferten Syn-
odalprotokoll. Der kurzzeitig nach Rom zuriickgekehrte Johannes veranstaltete im
Februar 964 seinerseits eine Synode.”® Die Teilnehmerliste zihlt namentlich 16 Bi-
schofe und 15 weitere Kleriker auf. Darunter sind einige, die Liudprand auch als
Teilnehmer der zwei Monate zuvor stattgefundenen Absetzungssynode nennen
wird. Diese Februarsynode erklédrte die Papstabsetzung fiir ungiiltig und ver-
dammte die ohne pépstliche und patristische Autoritdt zusammengetretene Abset-
zungssynode.®® Uber Papst Leo VIIL., der als invasor und Meineidiger bezeichnet
wird, erging der Bann ebenso wie iiber alle seine Helfer.®! Die beiden reuigen Bi-
schofe, die Leo geweiht hatten, wurden bestraft.®? Aus dem Protokoll geht hervor,
dass diese Synode kirchenrechtlich auBerordentlich gut fundiert war und der Ab-
setzungssynode kanonisch bemerkenswert wirkungsvoll entgegentreten konnte.33
Der legitimatorische Schwachpunkt von Ottos Vorgehen wurde deutlich angespro-
chen: Die Absetzung konne sich auf keine Tradition berufen, sondern sei mit ,,kai-
serlicher Gewalt* durchgesetzt worden.®* Das Protokoll der Synode wurde aufbe-
wahrt und noch ein halbes Jahrhundert spéter zitiert und als giiltig betrachtet.®’

Die Umsetzung der Synodalbeschliisse wurde aber durch den Tod von Johan-
nes und den militdrischen Sieg Ottos verhindert. Zur Abfassungszeit der Historia

78 Ebd.,c.14,S.178,Z.349-S. 179, Z. 357: ludas domini nostri lesu Christi preditor, immo venditor,
cum caeteris prius ligandi atque solvendi potestatem a magistro in haec verba acceperat: Amen
dico vobis, quaecumque alligaveritis super terram ligata erunt in caelis, et quaecumque solve-
ritis super terram erunt soluta et in caelis. Quamdiu enim bonus inter condiscipulos fuit, ligare
atque solvere valuit; postquam vero, cupiditatis causa homicida factus, vitam omnium occidere
voluit, quem postea ligatum solvere aut solutum ligare potuit, nisi se ipsum, quem infelicissimo
laqueo strangulavit?

79 MGH Conc. 6,2, S. 240-251 mit Kommentar. Vgl. dazu HEHL, 1991.

80 MGH Conc. 6,2, S. 246, Z.9-S.247,Z.7.

81 Ebd., S.248,Z.17-S.249,Z. 3.

82 Ebd., S.249,Z. 15-25.

83 HEHL, 1991, S. 259.

84 MGH Conc. 6,2, S. 246, Z. 15 f.: Scitis, dilectissimi fratres, me [i.e. Johannes] fuisse expulsum
imperiali vi a propria sede per duos menses.

85 Vgl. HEHL, 1991, S. 260 zur Anerkennung durch die romische Synode unter Vorsitz Ottos I11. von
1001 und der Heranziehung des Synodalprotokolls durch Bernward von Hildesheim. Dies ist
heute der einzige Textzeuge. Zum moglichen Zusammenhang zwischen dieser Synode und der
Historia Ottonis siche jetzt auch BRAKHMAN, 2016, S. 136-138.
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Ottonis waren Berengar und Papst Benedikt, der von den Romern gewahlte Nach-
folger Johannes’ XII., abgesetzt und nordlich der Alpen inhaftiert worden. Adal-
bert hatte resigniert und sich nach Burgund zuriickgezogen, der kaiserliche Papst
Leo VIII. war wieder nach Rom gefiihrt worden. Trotzdem war der von Johannes
ausgesprochene Bann in der Welt. Den an der Absetzung beteiligten Bischofen
und Priestern war von der Februarsynode jede sakrale Handlung untersagt wor-
den. In Italien waren aber nach wie vor Bischofe im Amt, die an einer der beiden
Synoden beteiligt gewesen waren, und darunter manche, die offenbar zweimal die
Seiten gewechselt hatten. Unter diesen konnte die Frage nach der Giiltigkeit oder
Ungiiltigkeit der Synodalbeschliisse vom Februar 964 einige Bedeutung gehabt
haben. Liudprand entzieht in seinem Text dem Bann die Grundlage, indem er Jo-
hannes die dahinterstehende Autoritét abspricht. Das macht er unter dem mehrma-
ligen Verweis auf die alleinige Binde- und Losegewalt Petri, von dem sich Johan-
nes ja abgewandt habe. Neben dieser speziellen Absicht wirkt der Text wie ein
Zeugnis zur Selbstvergewisserung der siegreichen Partei. Die lange Auseinander-
setzung war tatsdchlich vor allem durch {iberlegene militarische Machtmittel ge-
wonnen worden. Die Historia Ottonis sorgt nun dafiir, dass man sich auch als mo-
ralische Sieger sehen durfte. Auf die Konstruktion dieser moralischen Uberlegen-
heit konzentriert Liudprand sein ganzes schriftstellerisches Geschick. Dazu ge-
hort, dass er die Auseinandersetzung in einen heilsgeschichtlichen Zusammenhang
stellt, in dem Otto die Seite Gottes vertritt und die Heiligen, insbesondere Petrus,
hinter sich wissen darf. Auf diese Weise kann Liudprand er es vermeiden, auf die
Frage nach der rechtlichen Uberlegenheit {iberhaupt einzugehen, unabhingig da-
von, ob er dazu iiberhaupt in der Lage war oder ob sich sein Publikum {iberhaupt
dafiir interessierte. Die moralische Verkommenbheit des Papstes, die Gefahrdung
der Kirche, der Wille Gottes und die Verpflichtung dem heiligen Petrus gegeniiber
werden als ausreichende Griinde fiir Ottos Eingreifen dargestellt. Der letztendli-
che Erfolg, die Unterstiitzung durch Petrus und Paulus als commilitones und der
schmihliche Tod des Johannes rechtfertigen das Vorgehen in stdrkerem Mafle als
es die Berufung auf Kanones und Tradition gekonnt hétten.

Als Publikum kommt demnach im weitesten Sinn die siegreiche, ottonische
Partei nordlich und siidlich der Alpen in Frage, im engeren Sinn der italienische
Episkopat.®® Ob die Initiative zur Abfassung von Liudprand selbst ausging oder an
ihn herangetragen wurde, ist nicht zu entscheiden, da die Historia Ottonis weder
einen Prolog noch eine Widmung enthilt.8’

86 Die Uberlieferung sagt wenig iiber die unmittelbare Verbreitung des Werks aus. In der ersten
Uberlieferungsschicht sind nur Handschriften aus dem Reich nérdlich der Alpen erhalten. Diese
stehen allerdings immer in einem Codex zusammen mit der Antapodosis. Das spricht eher fiir ein
sekundéres Interesse an dem Text als Aufzeichnung iiber die Ereignisse in Italien, aber nicht
dagegen, dass er zuvor als politische Schrift in Italien kursiert sein konnte. BRAKHMAN, 2016,
S. 136 sieht als Zielpublikum speziell den romischen Klerus, der fiir die Legitimation und Durch-
setzung Leos VIII. entscheidend war.

87 Die dltere Forschung schloss aus der Tendenz des Werks einen ,,offiziosen” Charakter. Becker,
Werke, S. XXI: ,,Die Historia Ottonis ist Ende 964 oder Anfang 965 verfafit und zwar hochst-
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140 Petrus und Herrscher nach der Erneuerung des Kaisertums

Liudprand setzt bei seinem Publikum offenbar ein Interesse daran voraus, Pet-
rus auf der eigenen Seite und der Seite Ottos zu wissen, gerade bei dem kritischen
Vorgehen gegen einen Papst — der ersten Papstabsetzung durch einen westlichen
Kaiser tiberhaupt. Das Kaisertum spielt als Rechtfertigung keine Rolle. Otto erhélt
die Hilfe Petri bereits vor seiner Kaiserkronung allein durch seine Absicht, der
Kirche zur Hilfe zu kommen. Liudprands Strategie war klug gewéhlt: Gerade aus
Ottos Verantwortung gegeniiber der Kirche Petri ergibt sich die Verpflichtung, ge-
gen Johannes vorzugehen. Otto habe zum Wohl der Kirche gehandelt, indem er
den Papst absetzte. Liudprand versucht dabei keineswegs, die Verbindung von
Papsttum und heiligem Petrus aufzubrechen. Im Gegenteil, diese Verbindung ist
im Text ganz wesentlich. Eben dadurch, dass sich Johannes von Petrus abgewandt
habe, kann er nicht mehr Papst sein. Der Kaiser sei insofern mit Petrus zusammen
nicht gegen einen Papst vorgegangen, sondern gegen einen unrechtméfigen und
deswegen abgesetzten Usurpator. Auf diese Weise trennt Liudprand das Vorgehen
gegen Johannes von einem Vorgehen gegen die romische Kirche. Die Parteinah-
me des romischen Apostels Petrus dient zur Veranschaulichung dieses Punkts und
zur Erklarung und moralischen Aufwertung des Sieges.

b) Legatio: Petrus gegen Ostrom

Das zweite Werk, in dem Liudprand die Verbindung von Otto und Petrus thema-
tisiert, ist die sogenannte Legatio,®® ein Bericht iiber seine Gesandtschaftsreise
nach Konstantinopel. Liudprand war schon 949 fiir Kénig Berengar und 959/60 fiir
Otto I. als Gesandter am byzantinischen Hof gewesen.?® Als Otto im Jahr 968 in
Stiditalien Krieg gegen den byzantinischen Kaiser Nikephoros Phokas fiihrte,
wurde Liudprand zum dritten Mal entsandt. Er blieb vom 4. Juni bis zum 2. Okto-
ber in Konstantinopel, wo er eine diplomatische Losung des Konflikts und eine
Eheverbindung fiir Otto II. mit einer byzantinischen Prinzessin aushandeln sollte.
Die Rahmenbedingungen dafiir waren denkbar schlecht.

Der Hof in Konstantinopel betrachtete Siiditalien als Teil des eigenen Reichs
und die siiditalienischen Langobardenfiirstentiimer von Capua, Benevent und Sa-
lerno als abhiingige Gebiete.”® Der General Nikephoros Phokas, der 963 durch
Umsturz zum Kaiser wurde, hielt diese Anspriiche aufrecht. Auch in dieser Hin-

wahrscheinlich im Auftrag oder auf Anregung des Kaisers hin, dem an einer ihm genehmen
Aufklirung der Offentlichkeit iiber sein Vorgehen in Rom viel gelegen sein muBte. Mit ziemli-
cher GewiB3heit darf man daher die Historia Ottonis als eine offizidse Rechtfertigung der kaiser-
lichen Politik in den Jahren 963—-964 betrachten; WATTENBACH/HOLTZMANN, 1967, S. 321:,, Aber
man darf dabei nicht iibersehen, dal3 es sich hier um eine offiziése Schrift handelt, welche die
Kirchenpolitik Ottos I. rechtfertigen sollte.”; siche dagegen SUTHERLAND, 1988, S. 85.

88 Dieser gebriuchliche Titel leitet sich von dem Titel des Textes in der Editio princeps ab (Legatio
Liudprandi Cremonensis episcopi ad imperatorem constantinopolitanum Nicephorum Phocam
pro Ottonibus augustis et Adelheida [...]).

89 Zur ersten Gesandtschaft siche Antapodosis, I. VI, c. 3f., S. 146; zur erschlossenen zweiten
Gesandtschaft siche SUTHERLAND, 1988, S. 10 f.; KARPF, 1985, S. 6 mit Anm. 9; RI11,3,3, n. 2408.

90 Vgl. SUTHERLAND, 1975, S. 57.
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sicht brachte Ottos I. Kaiserkronung die bestehende Ordnung durcheinander, denn
die langobardischen Fiirstentiimer schlossen sich sehr frith dem neuen Kaiser an.

Fiirst Pandulf Eisenkopf empfing Otto 963 in Capua. Im Januar 967 war er bei
einer kaiserlich-papstlichen Synode in Rom anwesend und wurde von Otto als
Lohn fiir seine Parteinahme mit der Markgrafschaft Spoleto belehnt. Papst Johan-
nes XIII. (965-972), der Nachfolger des Verstorbenen Leo VIII., erhob Capua zum
Erzbistum. Direkt im Anschluss zog Otto nach Siditalien und nahm die Huldi-
gung der Langobardenfiirsten entgegen.’’ Im gleichzeitigen politischen und kir-
chenrechtlichen Vorgehen in Siiditalien bestand eine Interessensgemeinschaft
zwischen Kaiser und Papst. Beide erstrebten eine Abgrenzung ihres Einflusses ge-
geniiber dem Ostkaiser und der Ostkirche und hatten den Willen in den siiditalie-
nischen Fiirstentiimern Priisenz zu zeigen.”?> Das musste Konstantinopel provozie-
ren und eine offene Konfrontation stand bevor.”> 968 erdffnete Otto den Kampf
militdrisch mit der Belagerung Baris, bald darauf, auf einer pépstlich-kaiserlichen
Synode von 969, erhob der Papst Benevent zu einem lateinischen Erzbistum.”* In
diese Zeit féllt die Entsendung Liudprands. Es gelang ihm weder den Frieden zu
erreichen noch eine Ehe zu vereinbaren.” Otto 1. marschierte noch vor Liudprands
Riickkehr in Apulien ein. Der Krieg dauerte dann aber nur wenige Monate, weil
Nikephoros Phokas im Rahmen einer Palastintrige ermordet wurde. Der neue Ba-
sileus nahm die Verhandlungen wieder auf, aus denen 972 doch noch eine Ehever-
bindung hervorging.

Liudprand verfasste seinen Text in der noch vollig offenen Kriegssituation zwi-
schen dem Scheitern der Verhandlungen und dem Tod des Nikephoros.’® Der Form
nach handelt es sich um einen Brief an die Kaiser Otto I. und Otto II. sowie die
Kaiserin Adelheid. Den Aussagen des Textes zufolge ist es der erste Bericht von
der Gesandtschaft.’’” Ob dies der Wahrheit entspricht und welchen Zweck Liud-
prand mit dem Werk verfolgte, ist ebenso unklar wie die tatsdchliche Zielgruppe
und wurde in der Forschung kontrovers diskutiert.”® Ohne Zweifel ist der ganze

91 RIILS5, n. 441b, 442; HARTMANN, 1915, S. 18-20; KrREUTZ, 1991, S. 103-106.

92 ALTHOFF/KELLER, 2008, S. 225; vgl. BAYER, 2002, S. 24 f.

93 Vgl. ALTHOFF/KELLER, 2008, S. 222.

94 RI ILS, n. 458; vgl. HUSCHNER, 2009, S. 96 zum Zusammenhang des militdrischen und des
kirchenstrukturellen Vorgehens. Zu den kirchlichen Verhiltnissen Siiditaliens siche BAYER,
2002, S. 25-27.

95 HOFFMANN, 2009 betont gegen den Konsens der édlteren Forschung, dass das Scheitern nicht an
Liudprands angeblicher Unfahigkeit als Diplomat gelegen habe, sondern an der von vorneherein
aussichtslosen Situation.

96 Die letzte Zeitangabe im Werk bezieht sich auf Anfang Januar 969. Eine paldographische Einord-
nung ist nicht moglich, da das Werk nur noch durch einen Ingolstddter Druck aus dem Jahr 1600
iiberliefert ist. BRAKHMAN, 2016, S. 145 pladiert fiir eine Abfassung vor Beginn der romischen
Synode im Mai 969.

97 Legatio, S. 187, Z. 4-9: Ottones Romanorum invictissimos imperatores augustos gloriossi-
mamque Adelheidem imperatricem augustam, Liudprandus sanctae Cremonensis ecclesiae
episcopus semper valere, prosperari, triumphare anhelat, desiderat, optat. Quid causae fuerit
quod prius literas sive nuntium meum non susceperitis, ratio subsequens declarabit.

98 Eine Ubersicht iiber vorgeschlagene Motive bietet HOFFMANN, 2009, S. 113 f., Anm. 1.
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Text literarisch bearbeitet und die Ereignisse werden in der Art eines Reisebe-
richts® oder persénlicher Memoiren'?” prisentiert. Die Tendenz des Textes ist un-
verhohlen gegen die Fithrungsschicht in Konstantinopel gerichtet. Besonders Ni-
kephoros Phokas, der nicht als legitimer Kaiser anerkannt wird, wird geschméht,
wo es nur geht. Generell werden die Griechen negativ beurteilt, die byzantinische
Kultur wird in vielen Einzelheiten als (schlechteres) Gegenbild zur eigenen ge-
zeichnet.!”! Dies ist ganz der politischen Situation und der Intention des Textes ge-
schuldet.'” Durch abwertende Beschreibung von byzantinischen Briuchen und
AuBerlichkeiten wollte Liudprand dem Leser vor Augen fiihren, dass die griechi-
sche Macht im Niedergang begriffen war und Nikephoros kein guter Herrscher
sein konnte.'® Es handelt sich aller Wahrscheinlichkeit nach um ein Pamphlet ge-
gen Konstantinopel, das nur der literarischen Form nach ein brieflicher Gesandt-
schaftsbericht ist.

Eines der Leitmotive gibt Liudprand gleich zu Beginn vor: Die schlechte Be-
handlung des Gesandten durch die Griechen schmaélert letztendlich die Ehre der
ottonischen Herrscher.'"* Die Atmosphire, wie Liudprand sie zeichnet, ist vergif-
tet.!®> Das Werk ist durchzogen von Streitgesprichen und offen ausgetragenen
Meinungsverschiedenheiten bis hin zu gegenseitigen Beleidigungen. Der Kern-
streitpunkt ist das Vorgehen der Ottonen in Italien und Rom. Liudprand verhan-
delt dieses Thema in vier Dialogen zwischen ihm und dem Basileus.!°® Schon mit
den ersten Worten, die Nikephoros Phokas im Text an Liudprand richtet, wird die-
ser Punkt angesprochen.!”” Die Griechen beanspruchen laut Liudprand Rom, Ra-

99 LEYSER, 1988, S. 137.

100 SUTHERLAND, 1975, S. 56.

101 Das ist festzuhalten gegen KoDER, 1993, S. 126, der die Schméahungen vor allem gegen Nike-
phoros als Person gerichtet sieht, wiahrend Liudprand gegen die griechische Kultur und das grie-
chische Reich an sich nichts habe. Doch beleidigt Liudprand auch die moralische Integritét der
Griechen, gemessen an der Einhaltung ihrer Versprechen, stellt die Kampfkraft der griechischen
Armee in Frage, zweifelt die kirchenrechtliche Unbescholtenheit der griechischen Bischofe an,
macht sich tiber das Verhalten und Aussehen der hofischen Wiirdentréger und der Biirger von
Konstantinopel lustig und beleidigt das griechische Essen. Auch das Schmahgedicht, das Liud-
prand bei seiner Abreise noch in einen Tisch seiner Unterkunft geritzt haben will, wendet sich
gegen die Griechen insgesamt.

102 Gegen RENTSCHLER, 1981, v.a. S. 6 und 80 ldsst sich Liudprands Darstellung der Griechen nicht
aus der Irritation iiber die andersartige Kultur erkldren, die er ja von fritheren Aufenthalten her
bereits kannte und tiber die er sich in der Antapodosis weit weniger negativ geduflert hatte (vgl.
zum Griechenbild dort Buc, 1995, S. 211-213 und LEYSER, 1993, S. 133).

103 HoFFMANN, 2009, S. 171-177.

104 Legatio, c. 1, S. 187, Z. 9—11: Pridie Nonas lunii Constantinopolim venimus, et ad contumeliam
vestram turpiter suscepti, graviter turpiterque sumus tractati. Noch einmal deutlich c. 19,
S. 195,Z.300f.: [...] ad vestram plane, domini mei augusti, contumeliam.

105 Das spiegelt moglicherweise tatsdchliche Abweichungen vom Protokoll wider, die die Verstim-
mung der Ostkaisers und die Krise der Beziehungen sichtbar machen sollten, siche HOFFMANN,
2009.

106 Legatio, c. 4-7, c. 12 (diese beiden Dialoge finden an einem Tag statt), c. 15-18 und c. 36.

107 Ebd., c.4,S. 188, Z. 64-S. 189, Z. 70: Debueramus, immo volueramus, te benigne magnificeque
suscipere; sed domini tui impietas non permitti, qui tam inimica invasione Romam sibi vindi-
cavit, Berengario et Adelberto ius fasque vi eam [mit dieser iiberzeugenden Emendation ersetzt
Chiesa die Lesart vitam im Erstdruck und die Emendation vi terram bei Becker] abstulit, Roma-
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Otto I. und Petrus bei Liudprand von Cremona 143

venna und die als rebellisch bezeichneten siiditalienischen Fiirstentiimer.!*® Nike-
phoros beansprucht allein den Titel des Kaisers der Romer und bezeichnet Otto
und die Seinen als Barbaren, als Langobarden und Sachsen.'?® Fiir Liudprand da-
gegen steht die Rombezogenheit seiner Kaiser auller Frage. Gleich zu Beginn, in
der Adresse des Berichts, spricht er sie als Romanorum invictissimos imperatores
augustos an''” und noch ein weiteres Mal bezeichnet er sie als augustis Romano-
rum imperatores."!! Nikephoros Phokas bekommt dagegen von Liudprand niemals
irgendeinen Kaisertitel, nur in wortlicher Rede der Griechen wird er als Kaiser der
Rémer bezeichnet.!?

Um Ottos Vorgehen in Rom zu legitimieren, beruft sich Liudprand in den Dia-
logen mit Nikephoros auf den Schutz der romischen Kirche. Otto habe sich wegen
der schiandlichen Zustdnde in Rom, unter denen die Papste und die sanctissimo-
rum apostolorum ecclesias'® zu leiden gehabt hitten, von ,,den Enden der Erde*
her erhoben, um den Stellvertretern der heiligen Apostel alle potestas und allen
honor wiederzugeben.!'* Otto habe Rom von Knechtschaft befreit und dem Papst
wiedergegeben, was der Kirche der heiligen Apostel gehort.!'> Dagegen habe Ni-
kephoros, wie schon seine Vorginger, die kaiserliche Pflicht des Kirchenschutzes
versdumt und missachtet: Neglexistis vos, non neglexit dominus meus."'® Konig
Adalbert habe unter Wissen und Billigung Konstantinopels ungestraft die Kirchen
der Apostel berauben kénnen.'!” Mit dieser schon in der Historia Ottonis wichti-
gen Anschuldigung greift Liudprand auf seinen eigenen Fundus zuriick. Die
Macht der Ostkaiser habe geschlafen oder, so Liudprand explizit, sei gar nicht im
Stande gewesen einzugreifen.!'® Und eben deshalb seien die Kaiser in Konstanti-
nopel nur dem Namen, nicht der Sache nach Kaiser der Romer:

norum alios gladio, alios suspendio interemit, oculis alios privavit, exilio alios relegavit et
imperii nostri insuper civitates homicidio aut incendio sibi subdere temptavit.

108 Ebd.,c. 15, S. 194, Z. 254-260.

109 Ebd., c. 12, S. 192, Z. 201 f:: [...] sed adiecit quasi ad contumeliam: “Vos non Romani, sed
Langobardi estis!”. C. 47, S. 208, Z. 772-775: Imperatorem — inquiunt — universalem Roma-
norum, augustum, magnam, solum Nicephorum scripsisse Grecorum, hominem quendam
barbarum, pauperem Romanorum non piguit!

110 Ebd., S. 195, Z. 4.

111 Ebd. c.41,S.205,Z. 671 1.

112 Ebd., c. 47, S. 208, Z. 784.

113 Ebd.,c.5,S.189,Z.85f.

114 Ebd., Z. 89-91: [...] dominus meus, qui a finibus terrae surgens Romamque veniens impiis
abstulit, et sanctorum apostolorum vicariis potestatem et honorem omnem contradidit.

115 Ebd., c.17,S.194,Z.266-269: Nonne prius meretricibus serviebat [i. e. Roma), et vobis dormien-
tibus, immo non valentibus, dominus meus imperator augustus a tam turpi servitute liberavit?;
Z.275-278: Sane quicquid in Italia, sed <et> in Saxonia, Bagoaria, omnibus domini mei regnis
est, quod ad apostolorum beatorum ecclesiam respicit, sanctissimorum apostolorum vicario
contulit.

116 Ebd., c.5,S. 189, Z. 88 f.

117 Ebd., Z. 83-86: Nonne Adelbertus contumeliosas literas Romano et Constantino decessoribus
tuis imperatoribus misit? Nonne sanctissimorum apostolorum ecclesias rapinis expoliavit?

118 Siehe Zitat oben, S. 143, Anm. 115.
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144 Petrus und Herrscher nach der Erneuerung des Kaisertums

Dormiebat, ut puto, tunc potestas tua, immo decessorum tuorum, qui nomine solo, non autem
re ipsa imperatores Romanorum vocantur. Si potentes, si imperatores Romanorum erant, cur
Romam in meretricum potestate sinebant?'"®

Die wahren romischen Kaiser sind demnach Otto I. und Otto II., weil sie Macht in
Rom ausiiben und der romischen Kirche beistehen. Liudprand begriindet den Kai-
sertitel also ursédchlich mit dem Kirchenschutz und stellt ihn so in einen kirchli-
chen Zusammenhang.

Nikephoros dagegen mache sich nicht nur durch seine Nichthilfe schuldig, son-
dern sei in viel weiterem Sinn ein Schadiger der Kirche. Im Gegensatz zu Otto hal-
te er die Giiter zuriick, die er innerhalb seines Reichs der Kirche der Apostel res-
tituieren miisste.'2? Unter Missbrauch des Patriarchen von Konstantinopel beschi-
dige er, der ,,allen Kirchen gegeniiber frevelhaft sei, die geistlichen Rechte der ro-
mischen Kirche in Siiditalien, indem er dem Papst die ihm zustehende Weihegewalt
{iber bestimmte Bischofe entziehe und lateinische Messen verbieten lasse.!?!

So entsteht eine Opposition zwischen den Ottonen als Beschiitzern der romi-
schen Kirche und Nikephoros als ihrem Schéidiger. Ganz nach der Logik der Hi-
storia Ottonis folgt daraus eine Parteinahme der romischen Apostel fiir die Otto-
nenkaiser. Petrus und Paulus werden zumeist zusammen genannt oder schlicht als
sancti/sanctissimi apostoli bezeichnet. Die Apostel sind wieder commilitones.'*?
Durch die Fiirbitten der Apostel und Gottes Hilfe hofft Liudprand selbst, aus den
Héanden der Griechen errettet zu werden: Ac de his satis me scripsisse sufficiat,
donec Deo largiente sanctissimorumque apostolorum orationibus ex Grecorum
ereptus manibus vos [i. e. praepotentes augusti] adeam.'?>

Der Papst wird ebenfalls in diese Konstellation miteinbezogen. Liudprand er-
zahlt, dass wihrend seiner Anwesenheit eine pépstliche Gesandtschaft aus Rom
eingetroffen sei. Aus Verdrgerung iiber den mitgesandten Brief von Papst Johan-
nes XI1II. hitten die Griechen die Papstgesandten in den Kerker gesperrt. Der Brief
war an Nikephoros als imperator Graecorum adressiert, sprach aber von Otto als

119 Legatio, c. 5, S. 189, Z. 77-81.

120 Ebd., c. 17, S. 195, Z. 280-283: Cur imperator vester non itidem facit, ut ea, quae suis insunt
regnis, apostolorum ecclesiae reddat et, per laborem atque munificentiam domini mei ditem et
liberam, ditiorem ipse ac liberiorem reddat?

121 Ebd., c. 62, S. 215, Z. 1025-1029: Nicephorus, cum omnibus ecclesiis homo sit impius, livore,
quo in vos abundat, Constantinopolitano patriarchae praecepit ut Hydrontinam [i. e. Otranto]
ecclesiam in archiepiscopatus honorem dilatet, nec permittat in omni Apulia seu Calabria
Latine amplius, sed Grece divina mysteria celebrare. Z. 1035-1040: Scripsit itaque Polyeuctos
Constantinopolitanus patriarcha privilegium Hydrontino episcopo, quatinus sua auctoritate
habeat licentiam episcopos consecrandi in Acirentila, Turcico, Gravina, Maceria, Tricario, qui
ad consecrationem domini apostolici pertinere videtur.

122 Ebd., c. 62,8S.216,Z. 1063 f.: Hoc, inquam, est quod nos apostoli, domini et commilitones nostri,
facere volunt. Dass Liudprand hier wirklich die Apostel als Mitkdmpfer bezeichnet und nicht
etwa unterscheidet zwischen den Aposteln und den irdischen Mitkdmpfern des Kaisers, deren
Willen auf dasselbe hinauslaufe, geht sowohl aus dem Satzbau hervor als auch aus der gleichen
Verwendung von commilitones fiir die Apostel in der Historia Ottonis, vgl. oben, S. 134.

123 Legatio, c. 62, S. 216, Z. 1068—-1070.
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Romanorum imperator augustus. Liudprand selbst sei sehr bedrangt worden und
habe um sein Leben fiirchten miissen, da man angenommen hitte, der Brief sei auf
Veranlassung Ottos verfasst worden.'”* Liudprand betont zwar angesichts des
Scheiterns seiner Mission die zusdtzlichen Schwierigkeiten, die der papstliche
Brief ihm gemacht habe, doch nutzt er die Episode auch dazu, die erwiinschte Em-
porung hervorzurufen. Wenn seine eigene schlechte Behandlung in Wahrheit den
Ottonen Schande gemacht habe, musste die schlechte Behandlung der pépstlichen
Gesandten gegen den Papst gerichtet sein. Nikephoros und sein Hof sind also Fein-
de und Verichter von Kaiser und Papst. Folglich fordert Liudprand nicht nur den
Krieg gegen die Griechen, sondern ein kombiniertes kirchenrechtliches und mili-
tirisches Vorgehen von Kaisern und Papst gegen Nikephoros und den Patriarch.'??
Und genau dieses Vorgehen, so schreibt Liudprand, sei es, was die Apostel verlan-
gen: Hoc, inquam, est quod nos apostoli, domini et commilitones nostri, facere vo-
Iunt.\*¢ Die commilitones Petrus und Paulus stehen hinter der pépstlich-kaiserli-
chen Kooperation zum Wohl der Kirche. Diese Kooperation entsprach dem tat-
sichlichen kombinierten Vorgehen in Siiditalien in diesen Jahren.'?”

Liudprand nutzt die romische Aposteltradition in diesem Zusammenhang zu-
gleich gezielt, um sie gegen griechische Anspriiche iiber Rom und Italien ins Feld
zu fiihren. Unmittelbar nach dem eben zitierten Satz bringt er die Uberordnung
des apostolischen Roms auf den Punkt: Non est a Graecis Romanus villis tenen-
dus locus, quia recessit inde imperator Constantinus, verum eo magis colendus,
venerandus, adorandus, quia venerunt illuc apostoli, doctores sancti Petrus et
Paulus.'*® Es stehe also den Griechen nicht zu, Rom gering zu achten, weil Kaiser
Konstantin einst von dem Ort wegging. Stattdessen miisse Rom umso mehr ver-

124 Ebd., c.47-51, S. 207-210. LINTZEL, 1961, S. 396 hilt es fiir moglich, dass tatsdchlich Otto hinter
dem pépstlichen Brief stand und vermutet einen ,,Versuchsballon der ottonischen Politik*, der
aber gescheitert sei, da der Titel hinfort nicht mehr offiziell verwendet wurde. HUSCHNER, 2013,
S. 78—82 nimmt eine bewusste Storung der Verhandlungen durch den Papst an, der ein Inter-
esse daran gehabt habe, einen friedlichen Ausgleich zwischen West- und Ostkaiser zu verhin-
dern, da dieser moglicherweise zu Lasten pépstlicher Interessen in Italien gegangen wire. Die
Verwendung des Titels hat auch zu der These gefiihrt, dass die ganze Legatio im Auftrag des
Papstes entstanden sei, um das Konzept eines romischen Kaisertums an Otto heranzutragen
(OHNSORGE, 1961; schon DERs., 1947, S. 60: Charakter der Schrift als ,,eine Propagandaschrift
fiir die Notwendigkeit der Titeldnderung®). Dahinter steht die Vorstellung von einem romfreien
Konzept des Kaisertums im Umkreis Ottos 1., die aber so nicht mehr haltbar ist (vgl. HEHL, 2001,
S. 225, 227 und 235; MULLER-MERTENS, 2006, S. 13). Entscheidend ist, dass Liudprand die
Geschichte in seinem Text nicht nutzt, um eine Kontroverse zwischen Otto und Papst {iber den
korrekten Kaisertitel darzustellen, sondern um eine Verbindung zwischen Papst und Westkaiser
und einen gemeinsamen Gegensatz zum Basileus zu erzeugen.

125 Legatio, c. 62, S. 215, Z. 1056-S. 216, Z. 1063: Est ergo meum consilium sanctam fieri synodum,
et ad eandem vocari Polyeuctum [d. i. der Patriarch]. Quod si venire et sphalmata sua, id est
vitia, superius scripta canonice emendare noluerit, quod sanctissimi canones decreverint fiat.
Vos interim, praepotentes augusti, ut coepistis, laborate; efficite ut, si nolit nobis, Nicephorus,
quem canonice arguere disponimus, oboedire, audiat vos, quorum copiis non audet cadaverosus
occurrere.

126 Ebd., S.216,Z. 1063 f.

127 Siehe oben, S. 141.

128 Legatio, c. 62, S. 216, Z. 1064-1067.
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ehrt werden, weil die Apostel und heiligen Lehrer Petrus und Paulus dort hingin-
gen. Die Aposteltradition Roms wird gegen die Konstantintradition Konstantino-
pels ausgespielt. Roms Grofe fule nicht in erster Linie auf seiner imperialen Ge-
schichte, sondern auf den Aposteln und ihrer Kirche.'?* Den Byzantinern, die sich
dank ihrer ungebrochenen Tradition als die wahren Romer verstehen, hélt er ent-
gegen: Nicht die romisch-imperiale und durch Konstantin vermittelte Tradition ist
entscheidend und iberlegen, sondern die apostolisch-christliche, die durch die
Griéber und Kirchen ortlich an Rom gebunden ist und auf die sich allein der Papst
und die den Kirchenschutz leistenden Westkaiser berufen kdnnen.

Damit versucht er, Konstantinopel am empfindlichen Punkt der fehlenden Apo-
stolizitdt zu treffen. Dass die Gemeinde von Byzanz/Konstantinopel von keinem
Apostel gegriindet worden war, wurde dort als Mangel empfunden und auszuglei-
chen versucht.!3? Besonders wirkmichtig wurde zu Liudprands Zeit die Andreas-
legende, die seit dem 9. Jahrhundert nachweisbar ist. Demnach habe schon von
frithester Zeit an eine christliche Gemeinde in Byzanz existiert, die auf den Apos-
tel Andreas zuriickgehe.!3! Man gab sich, dhnlich wie in Rom, kontinuierliche Bi-
schofslisten seit Andreas. Die Gebeine von Andreas waren tatsdchlich 357 nach
Konstantinopel gekommen, somit hatte man auch ein Grab. Daraus konnte dann
wiederum ein eigener Vorrang abgeleitet werden: Nach der Bibel war Andreas der
Bruder des Petrus.!*? Unter den verschiedenen Berufungsberichten des Neuen
Testaments gibt es denjenigen des Johannes, demzufolge Andreas zuerst bei Jesus
war und seinen Bruder Petrus zu ihm hingefiihrt hat (Joh 1,41 £)).133 Andreas, so
der byzantinische Standpunkt, sei also der wichtigere Apostel gewesen, ihm ge-
biihre Vorrang.'34

Gerade im 10. Jahrhundert gewann diese Sichtweise in Konstantinopel an Be-
deutung'® und es ist nicht unwahrscheinlich, dass Liudprand damit konfrontiert
wurde oder sogar das Wissen dariiber bei seinem Publikum voraussetzte, gerade
in Siiditalien, das durch das Nebeneinander der griechisch-orthodoxen und ro-

129 Vgl. ARNALDI, 1956, S. 34. Es ist allerdings zweifelhaft, ob Arnaldis subtile sprachliche Analyse
Liudprands Absicht richtig trifft. Arnaldi nimmt an, es stiinde hier mit Absicht Romanus locus
an Stelle von Roma, um die Stadt, ihre Einwohner und ihre Geschichte auszublenden und auf
einen geographischen Punkt zu reduzieren, an dem die Apostelgraber liegen. Liudprand kénnte
damit aber stattdessen eher die Ortsgebundenheit der apostolischen Tradition betont haben, die
nicht wie durch eine Translatio Imperii nach Konstantinopel iiberfiithrt werden konne. Denkbar
wire auch die rein sprachliche Erkldrung, dass Liudprand diesen inhaltlich gewichtigen
Abschnitt durch die gehdufte Verwendung des Prosareims auf -us hervorzuheben beabsichtigte
und damit auch eine sprachliche Verbindung von Romanus locus tiber Constantinus bis Petrus
et Paulus erzeugen wollte.

130 Siehe oben, S. 16.

131 DvorNiK, 1966, S. 26, S. 95; BAYER, 2002, S. 14; zur relativ spiten Nachweisbarkeit, die wahr-
scheinlich dem spiten Aufkommen der Legende entspricht, siche KOTTER, 2013, S. 77f.,
Anm. 212.

132 PEsch, 1980, S. 10: Es ist unklar, ob er der éltere oder der jiingere Bruder war. Die Andreasle-
gende machte ihn jedenfalls zum é&lteren.

133 Vgl. dazu NIcKLAS/GRUNSTAUDL, 2016, Sp. 405.

134 Siehe dazu ausfiihrlich DvornNik, 1958, S. 138-299.

135 DErs., 1966, S. 125.
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Otto I. und Petrus bei Liudprand von Cremona 147

misch-katholischen Anschauungen gepriagt war. Er reagiert jedenfalls in der Le-
gatio darauf und zwar an einer bisher im Kontext des antigriechischen Pamphlets
nicht beachteten Stelle: mit einem Gebet an den Apostel Andreas (c. 60). Gegen
Ende der Reisebeschreibung erzdhlt er, wie er mit dem Schiff an der griechischen
Kiiste entlang fuhr. Dabei passierte er die Stadt Patras, wo der Apostel Andreas
das Martyrium erlitten haben soll. Da er dort schon auf dem Hinweg angehalten
und gebetet habe, habe er es auf dem Riickweg unterlassen. Als Strafe dafiir sei er
aber bald in einen furchtbaren Sturm geraten, der das Schiff am Weiterfahren ge-
hindert und die Besatzung viele Tage am Ufer festgehalten habe, bis sie mangels
Verpflegung aus der Umgegend beinahe verhungert sei.'*® Am Andreastag
(30. November) habe Liudprand endlich den Grund fiir seine Situation verstanden
und sei sofort an Land in eine Kirche gegangen, um zu Andreas zu beten. Nach
zwei Tagen habe sich das Meer beruhigt und die Reise konnte fortgesetzt werden.

Liudprand gibt sein Gebet in voller Linge und im Wortlaut wieder, schon das
lasst aufmerken. Es steht hier in keinerlei liturgischem Kontext. Wollte Liudprand
nur seine Reiseerzdhlung um einen Mirakelbericht der wundersamen Errettung
aus Seenot bereichern, so hitte es geniigt, den Akt des Gebets zu erwdhnen. An
allen Stellen der Legatio aber, an denen Liudprand in wortlicher Rede spricht, tut
er dies in Streitgesprachen, Diskussionen und Konflikten mit Représentanten des
byzantinischen Reichs und bringt dabei seine Argumente vor. So ist zu vermuten,
dass auch der Text des Gebets eine Rolle in Liudprands Gesamtkomposition spielt
und den beabsichtigten Zweck der Legatio unterstiitzt. Das Gebet lautet folgender-
mafien:

Sancte Andrea apostole, compiscatoris, confratris et coapostoli tui Simonis Petri sum servus.
Passionis tuae locum non abhorrui nec superbia declinavi: urit me domum redeundi augustalis
visio', augustalis amor. Si te ad indignationem commovit peccatum meum, eliciat ad miseri-
cordiam meorum meritum augustorum. Non habes fratri quod conferas, confer diligentibus
fratrem augustis, inhaerendo ei qui omnia novit. Nosti tu quanto labore et sudore, quantisque
vigiliis et impensis Romanam fratris tui Petri apostoli ecclesiam es impiorum manibus ereptam
ditaverint, honoraverint, exaltaverint et in statum proprium reformaverint. Si mea me praeci-
pitant opera, ipsorum saltem liberent merita, quosque vult praedictus fide et sanguine frater
tuus, apostolorum princeps apostolus Petrus, in aliis rebus gaudere et prosperari, in hac, id est
in me, quem ipsi direxerant, minime contristari!"®

,,Heiliger Apostel Andreas, ich bin der Diener deines Mitfischers, Mitbruders und Mitapostels
Simon Petrus. Vom Ort deines Leidens war ich nicht abgestoen und habe ihn auch nicht aus
Hochmut umgangen. Es drdngte mich, nach Hause zuriickzukehren, um die Kaiser wieder zu
sehen, aus Liebe zu den Kaisern. Wenn dich meine Stinde zum Unmut bewegt, so bringe dich
das Verdienst meiner Kaiser zur Barmherzigkeit. Du hast nichts, was du deinem Bruder dar-

136 Ungiinstiger Seegang als Bestrafung durch himmlische Méchte ist ein sehr altes Erzdhlmotiv,
das im 10. Jahrhundert vor allem durch die alttestamentliche Geschichte des Propheten Jonah
und durch verschiedene Heiligenlegenden bekannt gewesen sein musste.

137 Perz und Becker setzen hier entgegen der Lesart des Erstdrucks iussio. Inhaltlich moglich ist
beides.

138 Legatio, c. 60, S. 214, Z. 995-1010.
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bringen konntest, gewdhre es also den Kaisern, die deinen Bruder lieben, weil sie zu dem geho-
ren, der alles weifl. Du weif3t, mit wie viel Arbeit und Miihe und wie viel Eifer und Ausgaben sie
die romische Kirche deines Bruders, des Apostels Petrus, die sie aus den Héanden der Frevler ge-
rissen haben, bereicherten, ehrten, erhdhten und sie wieder in ihren richtigen Zustand brachten.
Wenn mich auch meine Taten zu Grunde richten, so mégen mich wenigstens ihre Verdienste be-
freien; und wenn dein erwahnter Bruder im Glauben und vom Blute, Petrus, der Apostel und
Fiirst der Apostel, will, dass sie in anderen Dingen Freude und Erfolg haben, so will er auch,
dass sie in dieser Sache, also was mich, den sie aussandten, betrifft, auf keinen Fall traurig
werden.”

Zunéchst féllt auf, was man in einem Gebet, das an Andreas gerichtet ist, nicht er-
wartet hétte: die hdufige Erwidhnung von Petrus und die Erwdhnung der ottoni-
schen Kaiser (als augusti). Das eigentliche Thema des Gebets ist das Verhiltnis
dieser drei zueinander, sowie ihr Verhéltnis zu Andreas und der Standpunkt von
Liudprand selbst. Der Text ist sorgféltig komponiert. Was Andreas und Petrus ver-
bindet, steht mit drei durch das Préfix con- eingeleiteten Begriffen genau zwi-
schen ihren beiden Namen im ersten Satz. Der letzte Satz enthdlt den Verweis auf
ihre sowohl leibliche als auch geistliche Bruderschaft, aber auch den klaren Hin-
weis auf die Uberlegenheit Petri: Er ist nicht nur (Mit-)Apostel, sondern der Erste
der Apostel, der apostolorum princeps, und als solcher den anderen iibergeordnet.
Petrus wird dreimal genannt, im ersten Satz, im letzten Satz und etwa in der Mit-
te. Die entscheidende Aussage und entscheidende Forderung an Andreas steht zen-
tral im Text: Non habes fratri quod conferas, confer diligentibus fratrem augustis
— Andreas hat nichts, was er seinem Bruder Petrus bieten kdnnte, so soll er statt-
dessen die Kaiser unterstiitzen, die Petrus lieben. Und zwar, indem er Liudprand
nicht fiir sein Versdumnis bestraft. Das sei nicht nur Liudprands Wille, sondern
der Wille Petri selbst mit all seiner Autoritit: quosque vult praedictus fide et san-
guine frater tuus, apostolorum princeps apostolus Petrus. Im Gebet wird noch
einmal in einem Satz zusammengefasst, was Liudprand in den Dialogen mit Nike-
phoros schon mehrfach vorgebracht hat: Die ottonischen Kaiser handeln zum
‘Wohl der romischen Kirche, sie haben die romische Kirche Petri aus frevlerischen
Hénden befreit, haben sie bereichert und erhoht und haben ihre Ehre und Ordnung
wiederhergestellt. Darum stehen sie und Petrus auf einer Seite. Liudprand schlief3t
sich dem an, indem er sich als servus Simonis Petri bezeichnet und auf sein Han-
deln fiir ,,seine Kaiser!3® verweist.

Betrachtet man Andreas in diesem Kontext gemaf der byzantinischen Sicht als
den Apostel der Ostkirche, spricht Liudprand auch hier mit einem Reprisentanten
Konstantinopels. [hm gegeniiber bringt Liudprand noch einmal seine Argumenta-
tion auf den Punkt: Durch das Handeln der ottonischen Herrscher gegeniiber der
romischen Kirche existiert eine Verbindung zwischen den Kaisern, der rémischen
Kirche und Petrus. Das soll Andreas wissen und er wisse es auch (geschickt ver-

139 Den Ottonen gegeniiber verwendet Liudprand in dem Gebet keine andere Herrschafts- bzw.
Unterwiirfigkeitsbezeichnung als schlicht augusti. Erst im Satz nach dem Gebet spricht er sie
personlich ausfiihrlicher als domini mei augusti imperatores an.

201700104_Beiheft-Regesta-Imperii_Band-42.indd 148 22.12.2017 08:53:15



Otto I. und Petrus bei Liudprand von Cremona 149

bindet Liudprand sprachlich das entsprechende Verb mit dem Allwissen Gottes:
... ei qui omnia novit. Nosti tu ...). Es wird ihm die Uberordnung Petri vor Augen
gefiihrt und die Tatsache, dass er, Andreas bzw. die Kirche oder gar das Kaiser-
reich des Ostens, Petrus nichts zu bieten habe — ganz im Gegensatz zu den Otto-
nen. Aullerdem soll er wissen, dass Petrus als Helfer und Fiirsprecher der Ottonen
und ihres Reprisentanten auftritt.

Anders als bei den iibrigen argumentativen Stellen des Werks handelt es sich
hier nicht um einen Dialog, aber durch das Stillen des Sturmes und die gewidhrte
Weiterfahrt erfolgt eine nonverbale Reaktion des angerufenen Andreas, durch die
er Liudprands Argumentation sichtbar zustimmt. In einer direkten Anrede an die
beiden Ottonen fithrt Liudprand anschlieBend die Beruhigung der See auf ihre
Verdienste (vestris meritis) zuriick.'* In dieser verkiirzten Aussage werden Otto 1.
und Otto II. beinahe auf eine heiligenméfBige Ebene gehoben, als Patrone Liud-
prands, wenn nicht gar — im Kontext mit der Stillung des Sturmes — in eine Chris-
tustypologie gestellt. Im Zusammenhang mit dem Gebet ist aber klar, dass dies
durch Vermittlung und Wollen des Petrus geschehen sei und die Leistungen der
Ottonen darin bestehen, Petri Kirche geschiitzt und damit eine positive Verbin-
dung zu Petrus hergestellt zu haben.

Liudprand begegnet den byzantinischen Anspriichen also mehrmals mit dem
Verweis auf die petrinische und doppelte Apostolizitit Roms. Das apostolische
Rom ist fiir Liudprand sowohl dem imperialen als auch dem kirchlichen Konstan-
tinopel iiberlegen. Die Berufung auf diese Tradition ist keine Notlosung mangels
besserer Legitimation gegeniiber den Griechen,'#! sondern zielgenau auf das west-
liche und vor allem italienische Publikum abgestimmt. Dort war der Gedanke von
Roms iiberlegener Aposteltradition verbreitet. Gerade fiir stiditalienische Anhén-
ger des lateinischen Ritus wie die Langobarden boten sich die romischen Apostel
als Identifikationsfiguren an. Das westliche Kaisertum der Ottonen wird durch Li-
udprand mit dieser Tradition verbunden und durch das Handeln zum Wohl der
Kirche legitimiert. Er vermittelt die Botschaft, dass Petrus und Paulus hinter der
Kooperation von Kaiser und Papst und deren Kampf gegen den Basileus stehen.
Das konnte zugleich Legitimation und Zuversicht fiir den anstehenden militéri-
schen ZusammenstoB liefern. Die Herabsetzung der Griechen, die Betonung mili-
tiarischer Aspekte und die unverhohlenen Aufrufe zum Krieg machen es wahr-
scheinlich, dass der ganze Text die ottonische Kriegspartei und ihre Unterstiitzer
in Siiditalien ansprechen wollte.'*? Otto und Johannes XIII. sollten diesem Publi-

140 Legatio, c. 61, S. 214, Z. 1011-1014: Non est, domini mei augusti imperatores, — verum dico — non
est adulatio haec, nec consuo nunc pulvillos sub cubito manus; res, inquam, vera est. Post
biduum vestris meritis tanta est fretum tranquillitate sedatum [...].

141 So RENTSCHLER, 1981, S. 27 f.

142 LEYSER, 1988, S. 135: ,,a call for war“; MAYR-HARTING, 2010. Hinweise darauf, dass Liudprands
petrusbezogene Argumente auch fiir ein siiditalienisches Publikum geeignet gewesen sein
konnten, bietet ein kurzer Blick auf ein historiographisches Werk aus Salerno aus den 970er
Jahren, das sogenannte Chronicon Salernitanum (Edition bei WESTERBERGH, 1956; vgl. als
Ergidnzung zum dortigen, vorwiegend philologischen Kommentar OLDONI, 1969 und TAVIANI-
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150 Petrus und Herrscher nach der Erneuerung des Kaisertums

kum gegeniiber nicht nur als die moralisch Uberlegenen, sondern — durch die Hil-
fe der Apostel — auch als die kiinftigen militdrischen Sieger wahrgenommen wer-
den, deren Unterstiitzung sich lohnen wiirde und gottgewollt sei.!**

3. Benedikt von S. Andrea, der Chronist aus dem Patrimonium
Petri

Zu den rémischen Vorgingen der 960er Jahre liegt eine Quelle direkt aus dem Pa-
trimonium Petriund dem direkten Umfeld Roms vor: die Chronik des Monchs Be-
nedikt aus dem Andreaskloster am Monte Soratte. Sie ist das einzige zeitgendssi-
sche Zeugnis, das die Peterskirche als Ort der Kaiserkronung Ottos 1. ausdriick-
lich nennt. Sie gilt aber als ausgesprochen feindselig gegeniiber Otto und die mo-
derne Edition des Textes erweckt den Eindruck, dass diec Romer Petrus als
Schutzpatron gegen den heranriickenden Kaiser anrufen. Im Folgenden will ich
zeigen, dass beides nicht der Fall ist.

Das Kloster S. Andrea befand sich etwa 60 km nordlich von Rom an einem
wichtigen Tiberiibergang. Aus der Chronik selbst ldsst sich erschlieen, dass ein
Ménch dieses Klosters namens Benedikt ihr Autor war.'** Der Text ist als codex
unicus in Rom iiberliefert.'*> Anfang und Ende der Handschrift sind verstiimmelt.
Das Werk ist als Weltchronik angelegt, der erhaltene Teil endet mit Ereignissen an

Carozzi, 1991, Bd. 1, S. 62-95). Dort wird nicht nur jene Erzdhlung aus der Vita Stephans II.
des Liber Pontificalis ibernommen und ausgestaltet, nach welcher sich Kénig Pippin nach dem
Sieg tiber die norditalienischen Langobarden mit dem Verweis auf die Rechte Petri geweigert
habe, die eroberten Gebiete an Konstantinopel abzutreten (Chron. Salern., c. 6, S. 9, Z. 7-10; vgl.
oben, S. 45 f.), sondern der Chronist iiberliefert auch eine sonst nirgends nachweisbare Mirakel-
geschichte, in der Petrus selbst den byzantinischen Kaiser Alexander (912-913) tétet, nachdem
dieser antike Statuen aus Rom abtransportiert habe, um sie in Konstantinopel aufzustellen.
Petrus erscheint dem Basileus dabei im Traum mit den Worten ,, Ego sum [...] Romanorum prin-
ceps Petrus!* (Chron. Salern., c. 131, S. 143, Z. 3-32). Dass Petrus hier fiir den Papst stehe und
dessen Stellung iiber dem Kaiser ausdriicken sollte, wie PETERS-CusTOT, 2005, S. 161, Anm. 81
voraussetzt, ist nicht einleuchtend. Die Legitimation und Stellung des Papstes wird in der ganzen
Chronik nicht thematisiert, sondern schlicht vorausgesetzt. Einzelne Papste spielen nur dort eine
Rolle, wo sie in siiditalienische Verhiltnisse eingreifen oder westliche Kaiser einsetzen (vgl.
OLDONI, 1969, S. 85). Das Papsttum in seiner Stellung zum 0Ostlichen Kaisertum spielt keine
Rolle. Es geht also auch hier wie bei Liudprand darum, die Wiirde und Stellung des westlichen
Rom mit Hilfe von Petrus gegen Anspriiche aus dem neuen Rom im Osten zu verteidigen.

143 Siehe jetzt aber auch BRAKHMAN, 2016, S. 139-147, die in iberzeugender Argumentation auf die
Eigeninteressen des Autors verweist. Demnach habe die virtuose Legitimierung der Interessen
von ottonischen Herrschern, stiditalienischen Fiirsten und Papst letztendlich der Sicherung und
Verbesserung der eigenen Position Liudprands dienen sollen.

144 1In der Chronik findet sich der Name Benedikt in dem wortlich zitierten, karolingerzeitlichen
Epigramm des Gerwards zum Lob Karls des GroBen und Einhards, wo an Stelle der Autorenan-
gabe Gerwardus aber Benedictus [...] monaque eingesetzt wurde (Benedikt, Chronik, S. 124,
Z.9; vgl. ebd., S. IX). Darin glaubt man, wohl zu Recht, den Autor des ganzen Werks erkennen
zu konnen. Die Zuordnung zu dem Kloster S. Andrea ergibt sich aus dem besonderen Interesse
des Textes an diesem Kloster und an seiner karolingischen Vergangenheit seit der auch bei
Einhard tiberlieferten Griindung durch Pippins Bruder Karlmann.

145 Vatikan, VAB, Vat.Chig.F.IV.75, vgl. TISCHLER, 2001, S. 468 f.
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Benedikt von S. Andrea, der Chronist aus dem Patrimonium Petri 151

der Jahreswende 966/67. Die Hochzeit Ottos II., die 972 stattfand, wird schon an
einer fritheren Stelle erwéhnt und markiert damit den frithestmdglichen Zeitpunkt
der Abfassung.'¥® Paliographisch lisst sich die erhaltene Abschrift in das erste
Viertel des 11. Jahrhunderts datieren.'*’ Das Latein der Chronik ist ,,beriichtigt*
fiir seine grofe Ferne zur (klassischen) grammatischen und orthographischen
Norm.'"8 Der Editor Zucchetti stellte die ,,generelle Vernachldssigung aller gram-
matikalischer Regeln® fest,'*” was auch mit einer Diktatsituation bei der Abfas-
sung der Chronik erklirt werden konnte.'>

Der Blickwinkel der Chronik ist auf das eigene Kloster und daneben auf Rom
bezogen. Taten der transalpinen Herrscher werden immer dann geschildert, wenn
sie Beriihrungspunkte mit Rom oder dem Andreaskloster haben.!3! Das Andreas-
kloster war auf mehrfache Weise mit Rom verbunden. Einmal durch die rdumli-
che Nihe und die Lage an einem giinstigen Verkehrsweg zwischen Rom und Nord-
italien, wodurch es hiiufig Nachrichten aus der Stadt erhalten haben diirfte.'>?
Dann durch die Zugehorigkeit zur Herrschaft der romischen Kirche und die direk-
te Unterstellung unter das romische Kloster SS. Stefano e Silvestro (heute S. Sil-
vestro in Capite) seit der Zeit Pippins.!>3 Und schlieBlich durch Vorgiinge zur Zeit
des romischen Stadtherren Alberichs (932—-954). Dieser habe sich laut der Chronik
um die Erneuerung des Klosterlebens auf und am Monte Soratte nach dem jahr-
zehntelangen desolaten Zustand in Folge der Sarazeneniiberfille des 9. Jahrhun-
derts bemiiht.">* Alberich habe einen neuen Abt aus Rom nach S. Andrea entsandt,
die Klosterkirche erneuern und die Giiter restituieren lassen, wofiir ihm der Dank

146 Benedikt, Chronik, S. 183, Z. 5-10.

147 TISCHLER, 2001, S. 473 kommt anhand des Lagenaufbaus der erhaltenen Handschrift zu dem
Schluss, dass der Textverlust am Ende nicht besonders groB sein kann. Ahnlich schon KuNsg-
MULLER, 1963, S. 11. Das spriche gegen Zucchettis These, dass die erzdhlten Ereignisse ur-
spriinglich bis mindestens zur Zeit Ottos III. gereicht hétten (Benedikt, Chronik, S. LX f)), aller-
dings nur unter der Voraussetzung, dass nicht schon die Vorlage der Abschrift in diesem Codex
verstimmelt war. Dass die Ereignisse aus den 960er Jahren verhdltnismaBig ausfiihrlich geschil-
dert werden, spricht gegen zu grof3en zeitlichen Abstand, jedoch konnte Benedikt eine Vorlage
gehabt haben (OTTENTHAL, 1883). Dass die Hochzeit Ottos II. zeitlich falsch eingeordnet wird,
muss nicht aus zeitlichem Abstand erklart werden, sondern ldsst sich mit narrativen Notwendig-
keiten begriinden, vgl. KUNSEMULLER, 1963, S. 93 und unten, S. 153, Anm. 165. Zur Beurteilung
der Handschrift als Abschrift und zur Datierung siehe TISCHLER, 2001, S. 469.

148 Zitat bei WATTENBACH/HOLTZMANN, 1967, S. 336.

149 Benedikt, Chronik, S. XLIX: ,,Trascuranza, in genere, d’ogni regola grammaticale*.

150 KuUNSEMULLER, 1963, S. 31-37. Diese Erkldrung bleibt moglich, selbst wenn die erhaltene Hand-
schrift nicht das unmittelbare Ergebnis des Diktats darstellt. Vgl. auch HoFFMANN, Rezension,
1964, S. 597.

151 Karls des Grofien Reise nach Jerusalem und Konstantinopel hat in Benedikts Erzahlung in erster
Linie die Funktion, dem eigenen Kloster eine prominente Andreasreliquie zu vermitteln: Bene-
dikt, Chronik, S. 116.

152 Einhard, Vita, c. 2, S. 5, Z. 614 berichtet, Karlmann habe das Kloster nach einigen Jahren
verlassen miissen, da es ihm nicht die gewiinschte Abgeschiedenheit geboten hitte. Es seien
namlich sehr oft sehr viele frankische Grofle auf dem Weg nach Rom zum Kloster gekommen,
um ihn zu besuchen.

153 Vgl. Benedikt, Chronik, S. XIII.

154 Ebd., S. 167.
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152 Petrus und Herrscher nach der Erneuerung des Kaisertums

des Autors galt.!> Eine besondere Beziehung der Chronik besteht auBerdem zu
dem rémischen Kloster S. Paolo fuori le Mura. Die Handschrift ldsst sich fiir das
14. Jahrhundert dort lokalisieren und ist moglicherweise schon urspriinglich im
und fiir das Kloster angefertigt worden.”® Es ist auch plausibel, mit Matthias
Tischler die Herkunft der in der Chronik verwendeten karolingischen Geschichts-
quellen dort zu suchen, sodass Benedikt sie in S. Paolo eingesehen oder sie fiir die
Bibliothek von S. Andrea entlichen haben kénnte.!S’

Die karolingischen Herrscher werden in der Chronik iiberwiegend positiv dar-
gestellt, denn sie gelten als Griinder und Wohltéter des eigenen Klosters. Benedikt
lasst fast alle karolingischen Herrscher, iiber deren Rombesuche er schreibt, dem
Kloster auf dem Weg einen Besuch abstatten. Auch der romische Stadtherr Albe-
rich erhélt wegen seiner Verdienste um die Klosterreform und -férderung ein po-
sitives Andenken. Er wird als gloriosus princeps und cultor monasteriorum be-
zeichnet.!®

Gemeinhin gilt die Chronik dagegen als ablehnend gegeniiber Otto I. Von ,,aus-
geprigter Feindseligkeit” oder gar ,,HaB* ist in der Forschung die Rede."”® Tat-
sdchlich wird Otto im ganzen Werk aber nirgends direkt getadelt, pejorative Be-
nennungen sucht man vergebens. Nicht einmal die Absetzung von Papst Johan-
nes XII. wird verurteilt.'” Stattdessen wird Ottos gesetzgeberische Titigkeit er-
wiahnt und die Tatsache, dass die Stdrke seiner Herrschaft sogar den Ostkaiser
beeindruckt habe.'®! Als Grundlage der These von der Ottonenfeindlichkeit die-
nen lediglich zwei Stellen, an denen Benedikt sich allgemein iiber auswirtige Vol-
ker bzw. auswirtige Herrschaften duBert,'*? sowie die eindringliche Klage iiber
die Zerstorung Roms nach Ottos Belagerung von 966 am Ende des erhaltenen Tex-
tes.!63

155 Vgl. ebd., S. XVI; zu Alberichs Bemiithungen um die Kloster siche Rota, 1956.

156 TisCHLER, 2001, S. 470.

157 Ebd., S. 481-484. Zum Nachweis einer eigenen Bibliothek in S. Andrea vgl. KUNSEMULLER,
1963, S. 78.

158 Gloriosus princeps: Benedikt, Chronik, S. 167, Z. Sund S. 171, Z. 10; Cultor Monasterium: ebd.,
S. 167, Z. 6f; Princeps omnium Romanorum: ebd., S. 166, Z. 7-S. 167, Z. 1.

159 ARNALDI, 1980 bzw. MULLER-MERTENS, 2009, S. 65. Vom ,,verhassten Sachsenkaiser spricht
auch KUNSEMULLER, 1963, S. 11; siche auch WARNER, Representation, 2006, S. 132.

160 Im Gegensatz zu dessen Vater Alberich wird Papst Johannes von Benedikt nicht positiv qualifi-
ziert. Seine Abstammung von dem gefeierten Alberich wird mehrfach benannt, doch auch seine
uneheliche Geburt wird thematisiert (Benedikt, Chronik, S. 170, Z. 19-S. 171, Z. 1: genuit autem
his principem ex concubinam filium, imposuit eis nomen Octabianus; vgl. auch SUCHANEK,
2006, S. 19). Benedikt benennt ausfiihrlich seine Siinden und Vergehen und seine geringe
Eignung zum Papst, die auch zum Ausdruck kommt durch seine Vorliebe fiir die Jagd non quasi
apostolicus, sed quasi homo ferus (Benedikt, Chronik, S. 173, Z. 3-5). Somit wird Otto als
Gegner des Papstes nicht automatisch zum Bésewicht. Die Erhebung Leos VIII. geht nach Bene-
dikt genau wie in der Historia Ottonis auf die Bitten der Romer zuriick, nicht auf Otto (Ebd.,
S. 178, Z. 2 f.: Romani magis seientes inter se, petierunt ad imperatorem, ut Leonem protoscri-
nium papam eligerent. placuit imperatori).

161 Benedikt, Chronik, S. 182, Z. 6-S. 183, Z. 5.

162 Siehe unten, S. 155, Anm. 180 und S. 156, Anm. 181.

163 Benedikt, Chronik, S. 181 und 185 f.
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Entscheidend fiir die Interpretation der Klage ist aber die Funktion, die Otto in
Benedikts Erzdhlung hat. Benedikt schreibt keine Geschichte liber Kaiser Otto. Er
interessiert sich iiberhaupt nicht dafiir, was Otto tut, solange er sich nicht in Rom
aufhilt.'* Sein Hauptinteresse gilt neben seinem Kloster der rémischen Kirche,
ihrem Wohlergehen und ihren Rechten (zu denen auch S. Andrea gehorte). Am
Verhalten der Herrscher, der Pépste und der Romer interessieren ihn die jeweili-
gen Auswirkungen auf Rom und damit die Kirche. Die Beurteilung dieser Auswir-
kungen gipfelt dann in der finalen Klage.'%> Die ursichliche Schuld an dem be-
klagten Zustand Roms liegt nach der inneren Logik des Textes aber nicht bei Otto,
sondern beim Verhalten der Romer. Die Romer sind die eigentlich Handelnden und
die Urheber allen Ubels durch ihre an mehreren Stellen betonte notorische Unei-
nigkeit und Zerstrittenheit nach ,,altem™ und ,,schlechtem Brauch®.!°® Schon die
Schrecken durch die Sarazeneniiberfille des 9. Jahrhunderts, von denen Benedikt
ausfiihrlich berichtet, haben im Text ihre Ursache darin, dass ein Teil der Romer
selbst den ,,K&nig von Babylon® mit seinen Soldaten ins Land gerufen habe.!®” Da-
gegen wird in Bezug auf Alberich sowie auf Otto I. und Otto II. ausdriicklich de-
ren Macht gelobt, Ordnung zu schaffen und Spaltungen zu unterdriicken.'®3

164 Wenn Otto Rom verlisst, zieht er fiir Benedikt immer gleich iiber die Alpen, nach Gallien oder
Sachsen, selbst wenn uns aus anderen Quellen bekannt ist, dass er nur nach Norditalien ging
(Ebd., S. 176, Z. 4 f.: Otto rex robustus factus est in regno, in Gallia est reversus, zu 962; S. 178,
Z.5-S. 179, Z. 2: ordinata cuncta Tuscia et Pentapolim finibus, in ecclesia apostolorum prin-
cipis et Leoni papa concessit, in Gallia est reversus, zu 963/64; S. 183, Z. 10: in Saxoniaque
pergunt cum magna letitia, zu 972, diesmal zu Recht). Selbst Papst Leo VIII. zieht bei Benedikt
iiber die Alpen zu Otto, als er 964 aus Rom vertrieben wird (agunt namque, quod usque Tran-
salpine montis ita properantes. non post multos tempus imperator cum ingenti exercitu simul
cum apostolico in Italia est reversus, ebd., S. 180, Z. 1-4). Ottos Kampfe gegen Berengar und
Adalbert spielen kaum eine Rolle. Benedikt erwéhnt sie an einer Stelle mit der erkldrten Absicht,
dariiber zu schweigen: factus est ergo Italico regno vel Romanum imperium a Saxonicum regem
subiugatum. de regibus Langobardis et de Hubertus marchiones, qualiter fuga capti a regno
Italico expulsi, modo sileamus (Ebd., S. 176, Z. 1-4). Auch das spricht gegen eine italisch-nati-
onale Sichtweise Benedikts.

165 Nach der These von KUNSEMULLER, 1963, S. 93 ist die durch den Textverlust abgebrochene, litera-
risch herausgehobene Romklage der beabsichtigte Zielpunkt der Chronik. Daher sei iiber die Hoch-
zeit Ottos II., die zeitlich erst spéter stattfand, im Rahmen der Erzdhlung schon vorher berichtet
worden, da sie als romisches Ereignis als zu wichtig befunden wurde, um sie ganz zu verschweigen.
Diese These scheint nicht nur nach Kunsemiillers Deutung der Erzéhlabsicht (Verdammung der
sdchsischen ,,Fremdherrschaft®), sondern auch nach der hier vorgeschlagenen Deutung plausibel.

166 Benedikt, Chronik, S. 148, Z. 10 f.: orta est persecutio Romani inter se; S. 171, Z. 5f.: Romani
secundum consuetudinem malignam consiliaverunt, ut principem occiderent; S. 178, Z. 2 {.
Romani magis sevientes inter se; S. 179, Z. 3 f.: Romani vero, secundum consuetudinem prisca,
divisum est populum inter se; S. 184, Z. 3 f.: Romani vero secundum consuetudinem illorum mali-
gnam, eiectus papa de Lateranensis palatio [...]. Entgegen den Erwartungen, die der Titel weckt,
schreibt WickHAM, 2000 nichts iiber Benedikts Chronik. Er erklart viel mehr die fiir Beobachter
befremdlichen Parteienkonflikte mit der schieren Grofe und Komplexitét der romischen Adels-
schicht, zu der es im europédischen Westen nichts Vergleichbares gegeben habe (S. 165).

167 Benedikt, Chronik, S. 148, Z. 10-12: orta est persecutio Romani inter se; exierunt viri scelerati,
et legatos miserunt a rex Babylonie, ut venirent et possidere regnum lItalie.

168 Gegen Alberich wird unter den Rémern ebenfalls ein Mordkomplott geplant, doch der tiichtige
Fiirst weil dem zu entgehen (Ebd., S. 171, Z. 5-11). Zu Otto I. und Otto II. ebd., S. 182,
Z.6-S. 183, Z. 5: fecerunt autem hisdem imperatoribus legem, et conclusit in legibus Romanam
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Zentral ist die Aussage Benedikts liber die Romer anldsslich der ersten Belage-
rung durch Otto im Jahr 964: ceperunt mollescere inter se, ut virtutes que prius
haberunt, ad nichilum redacti sunt — ,,Sie begannen, untereinander zu streiten, so-
dass die Tugenden, die sie friiher hatten, zunichtewurden.'®® Hier wird deutlich
ausgesprochen, dass die Tugenden oder Stirken der Romer durch ihre Uneinigkeit
und ihre inneren Kémpfe verloren gegangen seien. Otto ist daher nicht der Hand-
lungstrager, dem Benedikts Kritik oder Lob gelten konnte, sondern hat im Text die
Funktion einer von auflen kommenden Gewalt, deren Eingreifen hin und wieder
durch die Rémer selbst ausgeldst wird.'” Anlésslich dieser ersten Belagerung
heiB3t es angesichts der Schrecken durch Schwert und Feuer in Rom und unmittel-
bar vor dem Einlenken der Romer: Sola vexatio daret intellectum etiam et audi-
tu."”" Damit bedient sich Benedikt — in seiner gewohnten grammatikalischen
Nachlassigkeit — Worten des Propheten Jesaja (Jes 28,19: sola vexatio intellectum
dabit auditui, ,Denn allein die Anfechtung lehrt aufs Wort merken®). Jesaja droht
mit diesen Worten der Stadt Jerusalem und ihrer trunkenen Priesterschaft und
kiindigt einen ,,Starken und Méchtigen des Herrn* an, der ,,wie Hagel und Unwet-
ter* {iber das Land wiiten werde.'”? Bei Jesaja wird damit auf die kommende Be-
lagerung durch die Assyrer verwiesen, die als Strafgericht und Lauterungsversuch
Gottes gedeutet wird und durch das Verhalten der Hebréer selbst heraufbeschwo-
ren worden sei. Bei Benedikt musste der bibelkundige Leser Ottos Belagerung mit
einem solchen selbstverschuldeten Strafgericht iiber die Romer in Verbindung
bringen und Otto als den ,,Starken des Herrn* deuten.

Die zweite Belagerung im Jahr 966, welche in die finale Romklage miindet,
wird in der Chronik dadurch ausgeldst, dass die in sich uneinigen Romer ,,nach
schlechtem Brauch* den soeben gewihlten Papst Johannes XIII. aus dem Lateran-
palast werfen, misshandeln und einsperren.'’® Johannes entkommt aber und kehrt
bald darauf mit einem Heer nach Rom zuriick. Die wankelmiitigen Rdmer emp-
fangen ihn und feiern mit ihm, dennoch schickt er ,,heimlich” Boten zum Kaiser
und fordert ihn zum Kommen und zur Verteidigung der Kirche auf.!’* Das fiihrt
Benedikt auf des Papstes Rachebediirfnis zuriick: puto quod dolose animo eius
iniuriam sibi vindicandum, turpiter vindicaret." Folglich resultiert auch diesmal
das Ungliick Roms aus den inneren Parteikdmpfen.

legem et Langobardiam, et in edictis Langobardum affigi precepit. [...] erat autem hisdem impe-
ratoribus potestas firmissimas, et robor eorum in regno Italico.

169 Ebd., S. 181, Z. 10 f. Der Autor verwendet an mehreren Stellen das Verb mollescere (eigentlich
~weich werden®, ,,erschlaffen) offenbar in der Bedeutung von ,,streiten”. Vermutlich verwendet
er es als Verb zu molestia (,,Beldstigung®, ,,Arger*).

170 Otto reagiert jedes Mal auf eine Einladung durch den Papst oder einen Teil der Romer.

171 Benedikt, Chronik, S. 181, Z. 9.

172 Jes 28,2: ecce validus et fortis Domini sicut impetus grandinis turbo confringens sicut impetus
aquarum multarum inundantium et emissarum super terram spatiosam.

173 Benedikt, Chronik, S. 184.

174 Ebd., S. 185, Z. 10-12: legatos missus pontifex ab imperatoribus clamide in Saxonia, ut veniret
et defenderet sancte Romane Ecclesie.

175 Ebd., Z.9f.
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Anlasslich dieser zweiten Belagerung scheint es nun so, als ob die Romer Pet-
rus bitten wiirden, ihnen gegen Otto beizustehen. Dabei handelt es sich aber um
eine Deutung, die allein die Edition suggeriert. Nachdem die Romer Papst Johan-
nes XIII. misshandelt und eingekerkert haben, sprechen sie unter sich: ,, Ut non
veniant reges Saxones et destruat regnum nostrum, et liberes nostre in captivita-
tem, intercedente Petro apostolo!* cuius Sedis exviduata remanserat."’® Die Plat-
zierung der Anfithrungszeichen zur Markierung der wortlichen Rede in der Edi-
tion ist vollig willkiirlich. In der Handschrift findet sich nach apostolo weder ein
diakritisches Zeichen noch ein groBerer Leerraum.!”” Intercedente Petro aposto-
lo cuius Sedis exviduata remanserat gehort dort eindeutig zusammen, jeweils da-
vor und danach befindet sich ein Punkt in mittlerer Hohe. Wesentlich sinnvoller
erscheint es daher, diesen Satz als ganzen auf die unmittelbar folgende Aussage zu
bezichen: lohannes papa fugatus de custodia in Marsorum regione, et sic prope-
rantes obstiliter in Sabinensis est ingressus, cum Tuscie finibus ad Roma est re-
versus. Petrus hilft also dem gefangenen Papst zu entkommen und anschlieend
nach Rom auf die verwitwete sedes zuriickzukehren.'”® Danach ruft Johannes
dann tatsdchlich Otto gegen die Romer herbei.

Benedikt schreibt nicht gegen Otto, sondern gegen die Uneinigkeit der Romer
untereinander und mit den Papsten. Unter ordnungsstiftenden Herrschern und in
Phasen der inneren Einheit sind die Verhiltnisse fiir die Kirche und fiir Rom in
seiner Darstellung stets am besten. Die Funktion Ottos in der Erzdhlung und die
Klage iiber Rom lassen sich ganz ohne Hass oder angebliche Nationalgefiihle!”’
erkldaren. Benedikt klagt zwar {iber die Bedriickung des populus Italicus von au-
Ben'®" und bemerkt anlisslich der Herrschaft Alberichs, kein transalpiner oder

176 Ebd., S. 184,Z. 7-S. 185, Z. 3.

177 Vatikan, VAB, Vat.Chig.F.IV.75, fol. 58".

178 Darauf, dass mit intercedente eine aktive, auch militdrische Hilfe Petri gemeint ist, und kein
Verhindern oder ,,Dazwischentreten” gegen Otto, weist auch die sonstige Verwendung dieses
Wortes bei Benedikt hin. Es wird dreimal in Zusammenhang mit aktiven Kampfhandlungen
verwendet: Gott und Petrus helfen Pippin gegen die Langobarden, um die Rechte der Kirche zu
verteidigen (Benedikt, Chronik, S. 78, Z. 13-15: et retro Langobardi fuga capta, auxiliante
Domino beatoque Petro apostolo intercedentem, Pippinus rex cum Francis victor extitit.); Gott
und Petrus helfen Karl den GroB3en und seinem Heer, unverletzt die Pdsse nach Italien zu nehmen
und gegen Konig Desiderius, den Bedriicker der Kirche, vorzugehen (ebd., S. 92, Z. 10-S. 93,
Z. 1: supradictus domnus rex una cum Francis, auxiliante Domino, intercedente beato Petro
apostolo, sine ullas lesione apertes clusas, Italia introvit et ipse et omnes fideles suis.); Petrus
hilft zur Zeit des Papstes Johannes X. dem langobardischen Heer, die Sarazenen in Italien zu
besiegen (ebd., S. 157, Z. 41.: et conflicta pugna, intercedente beato Petro apostolo, Sarracenis
interfecti sunt). Die ersten beiden Stellen sind wortlich aus den Reichsannalen iibernommen, die
dritte hat Benedikt selbstédndig formuliert.

179 Zucchetti sieht in dem ,,grido di dolore finale* eine Zuneigung und Leidenschaft fiir Rom ausge-
driickt (ebd., S. XIX). WATTENBACH/HOLTZMANN, 1967, S. 337 finden das ,,ehrlich ausgespro-
chene nationale Gefiihl“ so sympathisch, dass sie bereit sind, dafiir iiber das sonstige ,,Unver-
mogen” des ,,naive[n] Werkchen[s]* hinwegzusehen. ScHRAMM, 1929, S. 66 hilt Benedikt fiir
den Vertreter einer stiadtischen, kaiserfeindlichen Renovatio-Idee.

180 Benedikt, Chronik, S. 162, Z. 2-7. An dieser Stelle geht es in erster Linie um die Einfélle der
heidnischen Ungarn und die Eroberung der Leostadt durch die Sarazenen, sodann aber auch um
Arnulfvon Kéarnten. Es sind also nicht generell Eingriffe von aufen, die er hier beklagt, sondern
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langobardischer K&nig sei in dieser Zeit in romisches Gebiet eingedrungen,'®!

doch ist fiir ihn nicht das Eingreifen Ottos an sich der Skandal, sondern die von in-
nen, von den Romern verursachte Notwendigkeit eines solchen Eingreifens zum
Wohl der Kirche. Er lobt an Alberichs Herrschaft also nicht die romische Selbst-
verwaltung ohne fremden Herrscher, sondern den bestehenden Frieden auf romi-
schem Gebiet bei gleichzeitiger Férderung von Kirche und Kldstern durch den glo-
riosus princeps. Benedikts Perspektive ist auf das Wohl der romischen Kirche ge-
richtet. Er sorgt sich um den Zustand des Heiligen Stuhls, der Rechte Petri oder
ganz konkret der Peterskirche als mater und caput omniarum ecclesiarum.'®? Das
lag fiir ihn nahe, da das Andreaskloster selbst zu den Rechten Petri z&hlte und so
unmittelbar mit dem Geschick der romischen Kirche verbunden war. Vielleicht
schldgt hier auch schon eine gewisse reformmonastische Gesinnung durch, was
angesichts der Reformen Alberichs und dessen Kontakten zu Cluny durchaus
moglich wire. Die Kaiser haben fiir Benedikt die Verpflichtung, das Wohlergehen
der romischen Kirche zu garantieren. Kaiser Otto wird dementsprechend nur dann
zum Feind der Stadtromer, wenn diese durch ihre Zerstrittenheit die Kirche ge-
fahrden.

Damit konnte Benedikt gegentiiber einem romischen Publikum eine mahnende
Absicht verfolgt haben mit der Botschaft, dass die notorische Uneinigkeit der R6-
mer die Ursache allen Ubels fiir ihre Stadt und damit auch fiir die rémische Kir-
che sei. Dass die Chronik auch fiir eine Leserschaft auBlerhalb der Klostermauern
gedacht war, ist nicht sicher. Der Fokus auf die Vorginge in der Stadt Rom, die
friih in Rom erfolgte Abschrift und die dort nachgewiesene Verwendung'®3 spre-
chen aber dafiir.

Abgesehen von den eben behandelten militdrischen Eingriffen stellt Benedikt
Otto genau nach dem Muster der karolingischen Herrscher dar. Das entspricht sei-
ner Arbeitsweise und dem Aufbau der Chronik: Fiir den Berichtzeitraum bis zum
ersten Drittel des 9. Jahrhunderts nahm Benedikt grole Abschnitte aus eindeutig
identifizierbaren Vorlagen, darunter Beda, Einhards Karlsvita, die frankischen
Reichsannalen und mehrere Heiligenviten, und reihte sie wortlich und teilweise
recht unverbunden aneinander. Er wihlte jeweils die Abschnitte aus seinen Quel-
len, die etwas iiber Italien, Rom oder sein Kloster mitteilen. Weder Sprache noch
Urteile der Vorlagen wurden harmonisiert.'®* Dazwischen streute Benedikt immer
wieder eigene Anmerkungen, einmal sogar einen ganzen Erzdhlabschnitt, ndm-

solche, die er fiir schiadlich halt, besonders fiir die Kirche (und durch die eroberte Leostadt
wiederum konkret fiir die Peterskirche).

181 Ebd., S. 170, Z. 17-19: Ad Albericus principe revertamus articulum, et qualiter a regibus terre
Langobardorum seu Trasalpine nullus robore suis temporibus in Romane finibus non sunt
ingressi.

182 Anlésslich der Verwiistungen durch die Sarazenen: obsedita est Roma, et civitas Leonina appre-
ensa, et ecclesia Sancti Petri capta et expoliata |...]. versa est mater omnium ecclesiarum in
opprobrium (ebd., S. 149, Z. 1-4); [...] et ecclesia Sancti Petri apostoli, qui est caput omnium
ecclesiarum, a pestiferas gentes eruerat (ebd., S. 150, Z. 3-5).

183 TiSCHLER, 2001, S. 470.

184 Benedikt, Chronik, S. XLV: ,,un mal congenato e cementato mosaico*.
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lich die legendenhafte Jerusalemreise Karls des GroBen.'® Fiir den Teil der Chro-
nik, die den Zeitraum nach etwa 830 behandelt, dndert sich das. Nun sind keine
Vorlagen mehr sicher zu identifizieren.'8¢ Wahrscheinlich wurde dieser Teil von
Benedikt aus mehreren vorhandenen schriftlichen oder miindlichen Informationen
selbst komponiert und orientiert sich in seinem Ablauf nicht an einer bestimmten
verlorenen schriftlichen Vorlage. Dafiir spricht, dass in diesem Teil immer wieder
Formulierungen, Elemente und ganze Erzdhlmuster aus dem ersten, vorlagenba-
sierten Teil der eigenen Chronik iibernommen und in den Bericht der spiteren Zeit
eingesetzt werden. Zucchetti, der diese Zweiteilung nicht beriicksichtigt, liegt also
moglicherweise falsch, wenn er anhand des Aufbaus des ersten Teils pauschal vo-
raussetzt, Benedikt sei niemand, der seine Vorlagen zu sehr verindert habe.'¥” Im
zweiten Berichtszeitraum kdnnte Benedikt durchaus anders vorgegangen sein und
auch Quellen gekannt haben, die wir nicht mehr sicher im Text identifizieren kon-
nen, etwa die Historia Ottonis.'s®

Von einem auswirtigen Konig oder Kaiser erwartete Benedikt vor allem, dass
er bei einem Rombesuch die Kirche fordert und beschenkt. Dieses Verhalten
scheint fiir ihn geradezu das entscheidende Merkmal eines guten Herrschers ge-
wesen zu sein. Karl der Grof3e, der in mehrfacher Hinsicht als beispielhaft ange-
sehen wird,'® erhilt bei einer solchen Gelegenheit die Bezeichnung.'”® Ein guter
Herrscher sei also Diener Petri und zeige das, indem er dessen Kirche schiitze und
beschenke. Karl wird so genannt, weil er personlich diese Verpflichtung vorbild-
lich erfiillt und der Kirche gegeniiber Herausragendes geleistet habe. An diesem
Ideal misst Benedikt alle spateren Herrscher. In dieser Tradition steht fiir ihn auch
Otto.

Benedikt hat die Gewohnheit, beinahe jeden Herrscheraufenthalt in Rom mit
einer Bestédtigung kirchlicher Gebiete und Schenkungen in Verbindung zu brin-
gen.'! Den ersten erwiihnten Vorgang dieser Art bei Konig Pippin iibernimmt er
aus dem Liber Pontificalis,'? anschlieBend fiihrt er das Muster selbstindig weiter
und wendet es auf die folgenden Herrscher an.!®® So auch bei Otto: Zuerst ist an-

185 Vgl. ebd., S. XXVII-XXXI.

186 Vgl. ebd., S. XXXII.

187 Ebd., S. XXXVIIL

188 Beziiglich der Historia Ottonis erkennt Zucchetti an, dass Benedikts Verweis auf einen Libellus
Episcopalis, in dem die ndheren Umstdnde des Todes von Johannes XII. zu finden seien, sich
auch auf den Liudprand-Text beziehen konnte, ohne dass Benedikt ihn vor Augen gehabt hitte,
denn nur dort finden sich unserer Kenntnis nach diese Angaben (ebd., S. XX VIII). OTTENTHAL,
1883, der die Gemeinsamkeiten sorgfiltig herausgearbeitet hat, lehnt eine direkte Abhéngigkeit
ab und schlieft auf eine gemeinsame Vorlage. Diese Theorie steht und fallt aber mit dieser nicht
nachweisbaren Urquelle.

189 Vgl. KUNSEMULLER, 1963, S. 86 f.

190 Benedikt, Chronik, S. 113, Z. 11 innerhalb des von Benedikt ohne erkennbare Vorlage einge-
schobenen Erzdhlabschnitts zur Jerusalemreise Karls, nachdem dieser vom Papst gesegnet
wurde und italienische Kirchen beschenkt hat.

191 Vgl. ebd., S. XLIIL.

192 Ebd, S. 80, Z. 4-7.

193 So bei Karl dem GroBen: ebd., S. 115, Z. 8-S. 116, Z. 2.
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lasslich einer von Benedikt berichteten, aber ansonsten nicht nachweisbaren ge-
sonderten Kaiserinnenkronung Adelheids die Rede von multa dona, die der Kai-
ser per cuncte sancte ecclesie Romane iibertragen habe.'* Dann, nach der Abset-
zung von Johannes XII. und der Wahl Leos VIII., bestidtigt Otto dem neuen Papst
und der ecclesia apostolorum principis italienische Gebiete, namlich cuncta Tu-
scia et Pentapolim finibus.'”> So wird auch Otto zum Forderer und Wohltiter der
Kirche Petri.

Auch im rdumlichen Bezug zur Peterskirche stellt Benedikt Otto in die alte Tra-
dition. Bei seinem ersten Rombesuch wird Otto von allen Rémern und vom Papst
ehrenvoll empfangen und in St. Peter gekront, wobei dort Messen zu seinen Ehren
gefeiert werden:

adlatum est ei populus Romanus simul cum pontifice, et honorifice susceptus, et in ¢cclesia apo-
stolorum principis missas celebrata, et laudibus ab scolis honorifice laudatus, et Augustus est
appelatus.’®®

Die Formulierung orientiert sich wiederum eng am Bericht iiber die Aufnahme
Karls des Groflen in Rom im Jahr 774:

susceptum est itaque domnus Carolus rex honorifice ab Adriano papa et a cuncto Romano
populo, et in ecclesia Beati Petri apostoli a scolis laudibus est honoratus."’

So kommt es, dass Benedikt als einziger den Krénungsort Ottos I. nennt. In einem
Nachsatz zur Kaiserkronung heift es dann: facto est ergo Italico regno vel Roma-
num imperium a Saxonicum regem subiugatum.'*® Die Fraktion der zerstrittenen
Romer, die fiir die erste Einladung an Otto verantwortlich war, Iud ihn zuvor ein
ut veniret et possideret Italia et Romanum imperium.'”® Es handelt sich bei ihnen
um namentlich genannte Mitglieder des romischen Klerus, denen Benedikt — in
Kenntnis der spiteren Ereignisse — das Motiv unterstellt, bereits einen Papstwech-
sel durch die Ankunft des Konigs und dessen Herrschaftsiibernahme beabsichtigt
zu haben und somit der romischen Kirche an Stelle eines auch aus Benedikts Sicht
ungeeigneten Papstes einen ,,giitigen Papst* geben zu wollen.?°’ Damit offenbart
sich in Benedikts Denken der Zusammenhang zwischen der Machtiibernahme in

194 Ebd., S.176,Z.5-S.177,Z. 1.

195 Ebd., S.178,Z.5-S.179,Z. 1.

196 Ebd., S.175,Z.12-S.176,Z. 1.

197 Ebd., S. 93, Z. 4-7. Die Vorlage fiir diesen Abschnitt ist unbekannt oder Benedikt hat ihn selbst
formuliert.

198 Ebd., S.176,Z.1f.

199 Ebd., S. 174, Z. 6-8: miserunt legatos ad Otto primus Saxones regem, ut veniret et possideret
Italia et Romanum imperium.

200 Ebd., Z. 2—6: Iohannes diaconus et Azzo protoscrinii helecti sunt robusti; erat cor unum et
anima una inter se, ut magis ad morte subtraere pontifices quam ad vitam, ut Romanum impe-
rium in Saxonicum regem concedere, ut Ecclesie sancte in presulis benigni preesset. Angesichts
der ansonsten negativen Bewertung der Uneinigkeit der Romer kann die betonte Einigkeit der
beiden hier durchaus als zusitzliche positive Qualifizierung gewertet werden.
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Italia und dem Romanum Imperium?®' und der Fiirsorge fiir die Kirche. Fiir Bene-
dikt ist die Voraussetzung fiir die vom Herrscher erwarteten Schutz- und Garan-
tieleistungen fiir die Rechte Petri und die Kirche, dass er die tatsdchliche Macht
und Herrschaft in Italien besitzt. Diese Herrschaft macht sein Kaisertum aus und
durch diese Leistungen ist er der Kirche Petri verpflichtet und verbunden.

Otto kommt bei Benedikt insgesamt also nicht schlechter weg als die karolin-
gischen Konige und Kaiser. Kritik an romfremder Herrschaft ist nicht die Er-
zdhlabsicht der Chronik. Benedikt stellt Otto in eine positive Beziehung zur romi-
schen Kirche des heiligen Petrus. Dass die Romer den heiligen Petrus um Hilfe ge-
gen Otto anrufen, ist als ein der Edition geschuldetes Missverstdndnis zu bewer-
ten. Der ausdriickliche rdumliche Bezug der Kaiserkronung zur Peterskirche im
Text erklart sich aus der Parallelsetzung zum Rombesuch Karls des Grof3en. Die
Pflicht gegeniiber der romischen Kirche ergibt sich fiir Benedikt aus der Kaiser-
kronung und der Herrschaft iber Italien in der frankischen Tradition seit Pippin.

4. Kaiser Otto 1., der Papst, Petrus und Magdeburg

Die Zeit von Kaiser Ottos drittem Italienaufenthalt von 966 bis 972 war eine Zeit
bisher nichtgekannter Intensitit der pépstlich-kaiserlichen Kooperation mit Papst
Johannes XII1.2°2 Diese Zusammenarbeit wurde im gemeinsamen Handeln vor
Publikum und in der Gestaltung der Urkunden nach au3en hin demonstriert. Die
Peterskirche spielte dabei eine Rolle als Ort und Bithne der Gemeinschaft. Papst
und Kaiser feierten das Weihnachtsfest 966 gemeinsam in Rom und hielten nach
der Bestrafung der Gegner des Papstes zusammen eine Synode in St. Peter ab.??
Damit betonten sie ihr Zusammenwirken in der Leitung sowohl der Stadt Rom als
auch der Christenheit.?** Das folgende Osterfest verbrachten beide in Ravenna, wo
sie eine groe Zahl geistlicher und weltlicher GroBer um sich versammelten. Sie
hielten gemeinsam Gericht in der Kaiserpfalz und safen anschlieBend einer wei-
teren Synode vor.?’’ Die Kaiserkronung Ottos I1. an Weihnachten 967 in St. Peter
war ein weiterer Hohepunkt der inszenierten Eintracht.?® Es folgte erneut eine ge-
meinsame Synode in der Peterskirche.??” Im Mai 969 schlieBlich, nach Ottos mi-
litarischem Engagement in Siiditalien, hielten Kaiser und Papst in Rom noch ein-
mal eine Synode ab.?*® Eine vergleichbare kaiserlich-pipstliche Synodaltitigkeit

201 Zu Benedikts Auffassung vom Imperium ohne universalen Anspruch, sondern mit Bezug auf
das mittelitalienische Kondominium von Kaiser und Papst neben dem italienischen Regnum vgl.
MULLER-MERTENS, 2009, S. 65 und 83.

202 KELLER, 1964, S. 372.

203 MGH Conc. 6,2, S. 255-157; WOLTER, 1988, S. 88-91.

204 ALTHOFF/KELLER, 2008, S. 221; MGH Conc. 6,2, S. 257.

205 Gerichtsverhandlung: RI IL1, n. 444 f.; Synode: WOLTER, 1988, S. 91-99; MGH Conc. 6,2,
S.261-263.

206 Siehe unten, S. 168.

207 MGH Conc. 6,2, S. 279 1.

208 Ebd., S.306f.
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hatte es zuvor noch nie gegeben.??” Dass damit eine Wirkung beabsichtigt war, ist
eindeutig, zumal der Papst in seinen Urkunden stets auf die Anwesenheit des Kai-
sers bei den Synoden hinwies.?!”

Auch gemeinsam ausgestellte und unterzeichnete Urkunden demonstrierten die
Zusammenarbeit.?!! Trotz alledem lésst sich feststellen, dass die gemeinsame Be-
rufung auf Petrus weder in kaiserlichen noch in pépstlichen Diplomen zur Beto-
nung der Gemeinschaft eingesetzt wurde. In pépstlichen Schriften blieb Petrus
traditionell auf Rom und die papstliche Autoritdt bezogen, in kaiserlichen Urkun-
den kam Petrus immer nur dann vor, wenn es um eine bestimmte Kirche mit Pet-
ruspatrozinium ging. Einen speziell kaiserlichen Bezug auf Petrus in den Urkun-
den, etwa in den Arrengen oder Narrationes, gab es nicht. Die demonstrative Ver-
bindung zwischen Kaiser und Papst wurde in diesen Zeugnissen vielmehr iiber
den Kirchenschutz hergestellt.

Ein besonders deutliches Beispiel dafiir sind die Urkunden im Zusammenhang
mit der Griindung des Erzbistums Magdeburg. Die Tatsache, dass die Magdebur-
ger Kirche auch unter dem Patrozinium Petri stand, wurde vor 961 mehrfach ge-
nutzt, um eine besondere Verbindung nach Rom herzustellen und hervorzuheben.
Bei der letztendlichen Erhebung zum Erzbistum wurde von dieser Moglichkeit
dann aber nicht mehr Gebrauch gemacht. Schon 937 hatte Otto in Magdeburg ein
Kloster gegriindet, 946 war hier seine erste Frau Edgith bestattet worden und spé-
testens seit 955 wollte er das Kloster zum Sitz eines Erzbistums machen.?!? Zu-
néchst scheiterte dieser Plan am Widerstand des Erzbischofs von Mainz und des
Bischofs von Halberstadt, deren Didzesen direkt betroffen waren.?!? Trotz der Ur-
kunde, die Johannes XII. anlésslich der Kaiserkronung ausgestellt hatte, konnte
die Griindung auch bis Mitte der 960er Jahre noch nicht erfolgen. Jetzt aber, in der
Zeit der engen Kooperation mit Johannes XIII., wollte Otto die Sache zum ge-
wiinschten Ende bringen. Im April 967 stellte der Papst eine Urkunde aus, in der
er die Erhebung Magdeburgs zur erzbischoflichen Metropole verfiigte. Die anwe-
senden Bischofe gaben durch Unterschrift ihr Placet,?!'* das jedoch von der Zu-
stimmung der beiden abwesenden Prélaten von Mainz und Halberstadt abhéingig
gemacht wurde.?!’> Zu Ottos Vorteil starben beide Amtsinhaber kurz darauf im
Frithjahr 968. Bei den beiden Nachfolgern konnte der Kaiser offenbar deren Ein-
verstidndnis in der Sache Magdeburgs zur Bedingung seiner Zustimmung zu de-

209 ScHoLz, Politik, 2006, S. 286.

210 Ebd., S. 285.

211 ZPU 1,n. 177,179, 186, 197; Manaresi, Placiti, n. 155, S. 50-54. Vgl. BEUMANN/BUTTNER, 1963,
S. 52-54; ScHoLz, Politik, 2006, S. 276, 281-284; ALTHOFF/KELLER, 2008, S. 222.

212 Zu den Motiven siche EHLERS, 1997, S. 72; KORNTGEN, Konigsherrschaft, 2001, S. 422 (analoge
Gedanken zur Griindung Bambergs); ALTHOFF, 2001, S. 345; KELLER, 2004, S. 258 f.

213 Zu der kirchenrechtlichen Vorstellung, dass Verdnderungen in der Kirchengliederung der
Zustimmung aller betroffener Bischofe bediirfen, siche HEHL, 1998, S. 301; ALTHOFF, 2001,
S. 351.

214 MGH Conc. 6,2, S. 268-271.

215 Ebd., S. 300, Z. 26-S. 301, Z. 2. Vgl. dazu HEHL, 1998, S. 298 f.
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ren Investitur machen.?'® 968 in Ravenna gelang daher schlieBlich die endgiiltige
Erzbistumsgriindung. Adalbert von Weissenburg wurde als erster Erzbischof in-
vestiert. Otto hatte somit in die Kirchenstruktur seines nordalpinen Reichs von Ita-
lien aus mit Hilfe des Papstes und des siidalpinen Episkopats eingegriffen.?!”
Petrus hatte zu den Hauptpatronen des Magdeburger Klosters gehort. Die Griin-
dungsurkunde von 937 nannte zunéchst nur Mauritius, Innozentius und ihre Ge-
fihrten von der Thebdischen Legion,?'® doch schon sechs Tage spiter wurde eine
Urkunde Ottos in zwei kanzleimaBigen Ausfertigungen ausgestellt, von denen die
eine Petrus als Patron nennt, seinem Rang entsprechend vor Mauritius und Inno-
zentius.?!'” Das nichste Mal erscheint Petrus dann in einem Diplom, das auf den
23. April 941 datiert ist. Es ist zugleich das erste Zeugnis dafiir, dass Otto das
Kloster unter den Schutz Roms gestellt hat (quem et ipsum locum Romano subie-
cimus mundiburdio).**® Dieser direkte Zusammenhang innerhalb der Urkunde war
fiir Dietrich Claude, der die Urkunde von 937 nicht beriicksichtigte, ein Indiz da-
fiir, dass das Magdeburger Petruspatrozinium iiberhaupt erst infolge des péapstli-
chen Schutzes hinzugekommen sei und so ausdriicklich nach Rom weise.??! Die
frithe Nennung kaum eine Woche nach der Griindung zeigt aber, dass Petrus zu
den urspriinglichen Patronen gehdrte. Wenn Petrus von Anfang an Magdeburger
Patron gewesen war, konnte auch darin schon ein Verweis auf Rom zu sehen sein.
Zur Zeit der Klostergriindung gab es bereits rege Kontakte zwischen Reichskirche
und Pépsten, die teilweise durch Otto selbst veranlasst worden waren. So hatte er
moglicherweise schon damals die Absicht, seine Griindung durch pépstliche Au-
toritét abzusichern.??? Allerdings ist dieser Rombezug nicht unbedingt notig, um
den Patronat des Petrus zu erkldren. Der Apostel war ein geeigneter, hochrangiger
Fiirsprecher zur Sicherung der Memoria des Stifters. Auch Quedlinburg, die Grab-
lege von Ottos Vater, hatte Petrus unter ihren Patronen. Bleiben die urspriinglichen
Motive fiir die Wahl Petri demnach unklar, so legt doch die ausdriickliche Erwéh-

216 BECHER, 2012, S. 244.

217 HEeHL, 2001, S. 214; KELLER, 2007, S. 51; HUSCHNER, 2009, S. 92 f. Dass die Vorgidnge um die
Griindung durchaus Ausdruck einer guten kaiserlich-papstlichen Zusammenarbeit waren und
nicht einer Konkurrenz, wie frither oft angenommen (siche z. B. BRACKMANN, 1926, S. 247-252;
DERs., Magdeburg, 1937, S. 13—16; CLAUDE, 1972, S. 88-95), ist inzwischen géngige Forschungs-
meinung. Vgl. HEHL, 2001, S. 229-231; ScHoLz, Politik, 2006, S. 274; HUSCHNER, 2009, S. 94.

218 CrAUDE, 1972, S. 17. MGH DD O I, n. 14, S. 101 f. Zur Griindungsurkunde siche HUSCHNER,
2001.

219 MGH DD O [, n. 15, S. 102, Anm. c. In der Diplomata-Edition geht dieser Sachverhalt in der
Anmerkung etwas unter, weswegen er haufig nicht beachtet wurde, vgl. WENTZ/SCHWINEKOPER,
1972, S. 82.

220 MGHDD O, n. 37,S. 123, Z. 21.

221 CLAUDE, 1972, S. 23; zustimmend SWINARSKI, 1991, S. 143, Anm. 46 und HUSCHNER, 2003,
S. 708.

222 Zu den Kontakten vgl. HEHL, 2001, S. 215-221. Ein Uberblick iiber die Bezichungen fiir das
10. Jahrhundert bei SimoN, 1998. Keine weiteren Anhaltspunkte gibt es fiir die Hypothese von
WENTZ/SCHWINEKOPER, 1972, S. 82 f., die Patrozinienwahl kénnte schon 937 auf den Plan Ottos
verweisen, in Magdeburg ein zweites Rom zu errichten. Zur Absicherung des Magdeburger
Klosters gegen mogliche ,,Begehrlichkeiten* des zustdndigen Halberstddter Bischofs vgl. MAYR-
HARTING, 2001, S. 133.
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162 Petrus und Herrscher nach der Erneuerung des Kaisertums

nung in dem Diplom von 941 in Zusammenhang mit dem Papstschutz nahe, dass
spétestens jetzt eine Romverbindung damit ausgedriickt werden konnte und soll-
te. In den folgenden zwei Jahrzehnten erscheint Petrus in Ottos Urkunden noch ei-
nige Male als Patron Magdeburgs.?>} Nach 961 tritt er in allen Zeugnissen in Zu-
sammenhang mit Magdeburg aber stark zuriick und wird in Ottos Kaiserzeit nur
noch selten als Patron genannt. Dasselbe trifft in noch hoherem Maf3 auf Innozen-
tius zu.??* Mauritius, der von Anfang an als Hauptpatron gesehen werden kann, ist
nun fast immer der einzige genannte Patron. Die Magdeburger Kirche wurde ein-
deutig zu einer Mauritiuskirche.??> Dies hing vermutlich mit einer Verstirkung
des Mauritiuskults nach der Ankunft von Reliquien dieses Heiligen 960/61 zusam-
men.?26

Nachdem Otto 965 aus Italien zuriickgekehrt war, forderte er das Mauritius-
kloster mit zahlreichen Urkunden. Darin erscheint so gut wie ausschlielich Mau-
ritius. Eine bezeichnende Ausnahme stellt das letzte erhaltene Diplom dar, das
Otto 966 nordlich der Alpen ausstellte, bevor er in diesem Jahr nach Rom auf-
brach: In Rouffach im Elsass beschenkte Otto ausdriicklich die Kirche, guam nos
in honorem beati Petri principis apostolorum et sancti Mauricii martiris in Ma-
gadaburg construimus.?*’ Dabei handelt es sich wahrscheinlich um keinen Zufall,
sondern um den Wunsch, sich durch Foérderung einer Kirche des heiligen Petrus
dessen Unterstiitzung fiir den kommenden Romzug zu versichern.??

In Italien kommt Petrus als Patron dann allerdings in keinem der Dokumente
rund um die Erzbistumsgriindung mehr vor. Das trifft sowohl auf die kaiserlichen
als auch auf die papstlichen Urkunden zu.??° Die Papsturkunde zur Erhebung
Magdeburgs durch die Synode in Classe 967 rithmt Ottos vorhergehende Taten zur
Befreiung Roms und der Kirche zu alter Ehre und schreibt dies den Leistungen
von Petrus und Paulus zu.?** Die Erhebung Magdeburgs zur Metropole wird mit

223 CLAUDE, 1972, S. 24 mit Anm. 48; WENTZ/SCHWINEKOPER, 1972, S. 83; HARDT, 2007, S. 179.

224 CLAUDE, 1972, S. 24.

225 Ebd., S. 25.

226 Ebd.,S.40.Der Erhalt der Reliquien wird erst bei Thietmar von Merseburg tiberliefert: Thietmar,
.11, c. 17(11), S. 58; vgl. RI1L1, n. 289c. Bei Thietmar ist vom corpus sancti Mauricii die Rede.
Damit konnte der komplette Leichnam gemeint sein, was angesichts der kontinuierlichen Vereh-
rung in St. Maurice zwar unwahrscheinlich, aber nicht ausgeschlossen ist. Mit demselben
Begriff konnten auch Teile des Leibs bezeichnet werden, siche HAARLANDER, 1994, S. 124 f.
Siehe aber SUCKALE-REDLEFSEN, 1987, S. 32, die die Herkunft der Reliquien aus Niederaltaich
annimmt.

227 MGH DD O 1, n. 333, S. 447, Z. 291.

228 Zumal ausgeschlossen werden kann, dass es sich um eine Eigenart des Diplomverfassers handelt.
Von diesem sind zuvor und danach weitere originale Urkunden fiir Magdeburg erhalten, in
denen nur Mauritius als Patron genannt wird (MGH DD O I, n. 296, S. 412 f. von 965 und n. 363,
S. 499 von 968).

229 Indem von HARDT, 2007, S. 179, Anm. 10 noch angefiihrten Diplom Ottos vom Oktober 968, in
dem der Kaiser Magdeburg die Abtei Weissenburg unterstellt, wird lediglich erwahnt, der neue
Erzbischof Adalbert habe ihn dei sanctique Petri apostolorum principis iussu ermahnt, das zu
tun (MGH DD O I, n. 365, S. 501, Z. 40 f.). Als Patron erscheint auch hier nur Mauritius.

230 Notum esse volumus, qualiter inspirante sancto spiritu meritisque apostolorum principis Petri
et vase electionis sanctissimi Pauli ac milia milium martirum Christi Roma, caput totius mundi,
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Kaiser Otto 1., der Papst, Petrus und Magdeburg 163

der Autoritit Petri und der pépstlichen Vorgiinger begriindet.?*! Beide Male — und
noch einmal in der Urkunde der Palliumsverleihung an den Magdeburger Erzbi-
schof im folgenden Jahr?3? — ist Petrus aber auf Rom und das Papsttum bezogen,
eine mogliche Verbindung zu Magdeburg iiber Petrus wird nicht hergestellt. Otto
selbst wird als ,,Dritter nach Konstantin® geriihmt.?33 Dies geschieht wegen der
Kirchenférderung und dem Schutz der romischen Kirche. Wie schon in der Papst-
urkunde von 962 wird die Schutzfunktion stark betont. Fiir den Papst war dies der
Kern des Kaisertums. Und iiber dieses Kaisertum und den Schutz wurde offenbar
die Verbindung zwischen Otto und Johannes hergestellt, auf deren Grundlage sie
zugunsten Magdeburgs handelten. Das Kaisertum ermdglichte Otto den direkten
Zugang zum Papst und die direkte Zusammenarbeit zugunsten seiner Griin-
dung.?3* Petrus als Patron der rémischen und der magdeburgischen Kirche, der
noch 941 als verbindendes Element in Anspruch genommen worden war, hatte
dadurch an Bedeutung verloren. Darin liegt vielleicht neben der Steigerung des
Mauritius-Kults ein weiterer Grund fiir den Bedeutungsverlust des Magdeburger
Patrons Petrus seit der Kaiserkronung. Die Verbindung nach Rom wurde nun iiber
die Person und die Wiirde Ottos hergestellt. Auf die Moglichkeit, Magdeburg
durch die Betonung von Petrus zusitzlich mit Rom zu verbinden, wurde offenbar
verzichtet.

Dem Petruspatrozinium Magdeburgs verdanken wir aber immerhin die &lteste
im Original erhaltene bildliche Darstellung eines mittelalterlichen Kaisers zusam-
men mit Petrus. Es handelt sich dabei um eine ca. 10 x 10 cm groB3e Elfenbeinplat-
te mit Reliefdarstellung und durchbrochenem Hintergrund, die heute im Metropo-
litan Museum of Art in New York zu sehen ist (Abb. 4). Sie war urspriinglich Teil
einer ganzen Gruppe solcher Tafeln mit Szenen aus dem Leben Jesu, von denen
heute noch 16 erhalten sind.?* Sie zeigt im Zentrum Christus in der Darstellungs-
art der Majestas Domini, der auf einer Lorbeer-Sphaira thront und seine Fiile auf
einem Bogen abstellt.*¢ Ein Herrscher bringt ihm ein Kirchenmodell dar, geleitet

et ecclesia universalis ab iniquis pene pessumdata a domno Ottone augusto inperatore, a deo
coronato cesare magno et ter benedicto, anno apostolicatus nostri secundo ipsiusque prenomi-
nati nostri spiritualis filii sanctissimi interii sexto, erepta est et in pristinum honorem omni reve-
raentia redacta (MGH Conc. 6,2, S. 268, Z. 21-S. 269, Z. 1).

231 [...] deinceps metropolis sit et nominetur auctoritate beati Petri apostolorum principis et ea, qua
predecessores nostri Constantinopolim statuerunt (Ebd., S. 269, Z. 12-S. 270, Z. 1).

232 ZPU 1,n. 190, S. 375: [...] sicut per consentaneas et petitorias litteras ab ipsis propriis manibus
roboratas, qug in presentia nostra ante corpus beati Petri apostoli relecte sunt. Genau wie in
der oben erwihnten, ein halbes Jahr spéter ausgestellten Pallien-Urkunde fiir Benevent wird
durch die Erwahnung des Ortes die Autoritit des kirchenorganisatorischen Beschlusses bekraf-
tigt.

233 Vgl. WoLFRAM, 1960, S. 229; KELLER, 1964, S. 352.

234 Vgl. Hent, 2001, S. 334.

235 Siehe dazu monographisch FiLLiTz, Gruppe, 2001 und seinen entsprechenden Beitrag im
Katalog PUHLE, Otto, 2001, Bd. 2, S. 363-380; vgl. grundlegend GoLDSCHMIDT, 1918, n. 4-16,
S. 17-20.

236 Der Bogen wird gemeinhin als Regenbogen gedeutet, der dem Bild damit eine eschatologische
Ebene verleihen wiirde (GoLDSCHMIDT, 1918, S. 19; FiLLITZ, Gruppe, 2001, S. 29), moglich wire
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164 Petrus und Herrscher nach der Erneuerung des Kaisertums

und begleitet von fiinf Heiligen, darunter Petrus. Als gemeinsame Provenienz der
Tafeln ldsst sich Magdeburg nachweisen.??” Dargestellt ist also der Stiftungsvor-
gang von Magdeburg und zwar wahrscheinlich des Doms, vielleicht auch des gan-
zen Erzbistums. Damit ist der Herrscher als Otto 1. zu identifizieren.

Es handelt sich um ein Stifterbild. Otto bringt das Kirchenmodell Christus dar,
der es segnend beriihrt. Die Stiftung einer Kirche mit Petruspatrozinium ist dem-
nach der Grund fiir die gemeinsame bildliche Darstellung von Otto und Petrus,
dhnlich wie beim Antependium Lothars I. die Stiftung fiir die Peterskirche der
Grund war.?3® Petrus ist auf dem Bild hervorgehoben, denn er trigt die Schliissel
als Attribut und ist damit neben Christus die einzige Figur, die direkt aus dem Bild
heraus identifizierbar ist. Aber es ist ein anderer Heiliger, der zur Rechten Chris-
ti Otto in direkter Berithrung geleitet. Sehr wahrscheinlich handelt es sich dabei
um den Magdeburger Hauptpatron Mauritius.>3° Petrus und die beiden hinter ihm
stehenden Heiligen auf der rechten Bildseite blicken ebenfalls auf das Stiftungs-
werk Ottos, nicht auf Christus. Petri gedffnete rechte Hand weist hiniiber zu Otto
und stellt gestisch die Verbindung seiner Gruppe zum Stiftungsvorgang her. Die-
se Heiligen sind damit ebenfalls dem Vorgang zugeordnet. Alle fiinf Heiligen sind
es demnach, die insgesamt Otto und seine Stiftung Christus empfehlen und so fiir
ihn zu Vermittlern werden. Mauritius als Hauptpatron geleitet ganz direkt, Petrus
als hochstrangiger Patron ist durch sein Attribut hervorgehoben.

Diese Darstellung machte Otto als Stifter in seiner Stiftung, der Magdeburger
Kirche, bildlich prisent.?*’ Der genaue Ort der Anbringung ist leider unbekannt.
Moéglich wire ein Antependium um den Hauptaltar,?*! nicht weniger wahrschein-
lich aber auch ein Ambo, eine Cathedra oder eine Tiir in den Chorraum.?*?> Eine
Verkleidung von Ottos Grabmal wurde bisher noch nicht erwogen, erscheint aber
ebenfalls denkbar. Sicher ist nur eine herausgehobene Stelle in der Néhe der litur-
gisch relevanten Orte. Die Heiligen sind fiir Otto Fiirsprecher vor dem endzeitli-
chen Christus. Aufgrund der geringen Gro3e war die Darstellung wohl in erster
Linie fiir die Zelebranten und den Domklerus sichtbar, daneben natiirlich fiir Gott
und die Heiligen. Zweck und Ziel der Darstellung war die Memoria Ottos und
letztlich sein Seelenheil.

aber auch, dass der Kranz den Himmel symbolisiert, auf dem Christus thront, und der Bogen die
Erde, auf der er steht (so Wixom, 2005, S. 7).

237 FiLritz, Gruppe, 2001, S. 27-30. Die Majestas Domini-Tafel kam demnach wahrscheinlich
schon im 12. Jahrhundert durch Erzbischof Wichmann nach Seitensteten.

238 Siche oben, Kap. II.14.a. Zu den verschiedenen Moglichkeiten, einen Stifter im Bild darzu-
stellen, siche BEUCKERS, 2002.

239 GoLpscHMIDT, 1918, S. 20, wegen der Kleidung als Laie und der Ahnlichkeit der Darstellung
mit einem sicher identifizierten Mauritius auf einer anderen zeitgendssischen Maildnder Elfen-
beintafel; FiLLITZ, Gruppe, 2001, S. 29. Zum Geleitmotiv und seiner Herleitung vom Hofzere-
moniell und spétantiken Vorbildern auf Apsismosaiken siche MAYR-HARTING, 2001, S. 133 und
BEUCKERS, 2002, S. 77.

240 Zur Stifterdarstellung als Rechtfertigung fiir die bildliche Darstellung eines Lebenden im litur-
gischen Kontext siche BEUCKERS, 2002, S. 64.

241 GoOLDSCHMIDT, 1918, S. 17.

242 FiLrirz, Gruppe, 2001, S. 10; WixowM, 2005, S. 7.
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Kaiser Otto 1., der Papst, Petrus und Magdeburg 165

Eine genaue Datierung ist nicht moglich. Als Herstellungsort gilt Mailand.?*
Aufgrund der Form der Krone wird die Darstellung in die Kaiserzeit Ottos I.
datiert,>** Doch ist dies nicht zwingend, da wir nur ungeniigend iiber das Aussehen
damaliger realer Kronen informiert sind und unklar ist, ob hier iiberhaupt eine rea-
le, weltliche Krone abgebildet werden sollte. Einiges spricht fiir die Zeit der Erzbis-
tumsgriindung 967/68 als Auftragsdatum, aber auch andere Zeitpunkte seit 955 —
dem Beginn des Ausbaus der Kirche zur Domkirche — sind moglich.2*> Der Urkun-
denbefund zeigt zwar eine deutlich hdufigere Nennung von Petrus als Magdeburger
Patron in der Zeit vor 961, doch waren die Urkunden nicht ausschlaggebend fiir die
Gestaltung des liturgischen Mobiliars. Uber die tatsichliche Liturgie der Domkirche
im 10. Jahrhundert und iiber die Bedeutung Petri darin ist leider nichts bekannt.>4¢

Damit steht nur fest, dass in Mailand zur Zeit der Anfertigung der Platten Pet-
rus nach Mauritius als der hervorragende Patron des Doms und als einer der wich-
tigsten Firsprecher Ottos galt — und zwar ausdriicklich wegen der Stiftung Mag-
deburgs. Der These von Henry Mayr-Harting, nach welcher Petrus hier die roma-
nitas von Ottos kaiserlicher Wiirde ausdriicke, kann ich nicht zustimmen.?*” Pet-
rus wire dann in erster Linie als Patron des romischen Kaisertums mit Otto
abgebildet worden. Im Bild selbst sind aber keine Hinweise auf diesen Gedanken
zu finden. Wohl mag Petrus per se immer auch auf Rom verweisen, doch fehlt je-
der Hinweis auf das Kaisertum. Insignien und Darstellungsart Ottos sind nicht
eindeutig imperial. Mayr-Harting spricht fiir den rechten Bildteil von einer ,,Grup-
pe von Aposteln®, doch entbehrt auch das jeder Grundlage, da weder Attribute
noch (gegebenenfalls nackte) Fiille zu sehen sind. Es kdnnte sich um weitere mit
Magdeburg verbundene Heilige handeln, darunter vielleicht Innozentius, dessen
Uberreste die ersten bedeutenden Reliquien der Kirche gewesen waren.>*® Wohl-
gemerkt der thebdische Martyrer-Soldat Innozentius, nicht der gleichnamige hei-
lige Papst aus dem 5. Jahrhundert, mit dem ihn Mayr-Harting offenbar verwech-
selt. Auch aufgrund dieser falschen Zuordnung will er von Anfang an eine romi-
sche Ausrichtung der Griindung Magdeburg erkennen, die sich ausdriicklich schon
auf Ottos Reich und Herrschaft bezogen habe.?* Doch weisen Mauritius und In-
nozentius eher nach Burgund und das dortige Kloster St. Maurice. Petrus kann,

243 Aus stilistischen Griinden und aufgrund des Dialekts einer Inschrift, siehe FiLLitz, Gruppe,
2001, S. 16-22; KansNiTZ, 1991, S. 284. Siehe aber Lasko, 1994, S. 89 f. und GiBsoN, 1994,
S. 36, die eine Entstehung im Lothringer Raum annehmen.

244 FiLuitz, Gruppe, 2001, S. 29; ausdriicklich in Vergleich mit der Wiener Reichskrone DERSs.,
Elfenbeintafeln, 2001, S. 363; ebenfalls MAYR-HARTING, 2001, S. 133. Abgesehen davon, dass
es sich hier eindeutig um einen Kronreif und keine Plattenkrone handelt, steht immer noch ein
Beweis dafiir aus, dass die in Wien verwahrte Krone schon aus der Zeit Ottos I. stammt. Weniger
wahrscheinlich ist der Vorschlag von GiBsoN, 1994, S. 36, es handle sich um eine Gedéchtnis-
stiftung Ottos I1. von 980.

245 Zum archéologischen Forschungsstand siche HARDT, 2007 und LADNER, 1941.

246 Vgl. EHLERS, 1997, S. 53. So lieie sich vielleicht auch der Engel hinter Mauritius mit einem
Altarpatrozinium des Erzengels Michael erkldren.

247 MAYR-HARTING, 2001, S. 133.

248 Siehe die Griindungsurkunde von 937: MGH DD O I, n. 14, S. 101 f.

249 MAYR-HARTING, 2001, S. 133.
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166 Petrus und Herrscher nach der Erneuerung des Kaisertums

wie oben gezeigt wurde, nach Rom weisen, zur Zeit der Magdeburger Griindung
aber sicher nur in kirchlichem Sinne, um die Stiftung durch die papstliche Autori-
tit abzusichern. Somit kann die Aussage uneingeschriankt gelten, dass Petrus aus
Mailédnder Sicht einen Platz bei Otto hatte wegen dessen Stiftung Magdeburg und
nicht aufgrund des romischen Kaisertums. Die Funktion von Petrus ist die des
méchtigen und christusnahen Fiirsprechers fiir Ottos Seelenheil.

5. Otto II. und die Peterskirche

Otto II. (973-983) betrat erst sieben Jahre nach dem Tod des Vaters wieder Itali-
en. Zuvor war er durch Ereignisse im nordalpinen Reich und im westfriankischen
Reich vollauf beschiftigt. So kam es in dieser Zeit nicht zu einer vergleichbar in-
tensiven und demonstrativen Zusammenarbeit mit dem Papst, wie zuletzt unter
seinem Vater. Johannes XIII. war schon ein Jahr vor Otto I. gestorben. Sein Nach-
folger Benedikt VI. wurde nach dem Abzug der Ottonen aus Italien durch die er-
neute Machtiibernahme einer romischen Adelspartei unter einem gewissen Cres-
centius abgesetzt und ermordet und durch Bonifaz VII., den Kandidaten dieser
Partei, ersetzt.23° Doch schon bald darauf wurde Bonifaz wihrend weiterer inner-
stadtischer Machtkdmpfe vertrieben und die Romer wéhlten in Anwesenheit eines
kaiserlichen Legaten den Bischof von Sutri als Benedikt VII. zum Papst.?>! Es gibt
Hinweise darauf, dass der Kontakt dieses Papstes zu Otto 1. auch in dessen Ab-
wesenheit sehr eng war.>3? 980 konnte sich aber Bonifaz VII. mit seiner Partei er-
neut in Rom durchsetzen und Benedikt vertreiben. Erst jetzt zog Otto 1. nach Ita-
lien und fiihrte Benedikt im Mirz 981 nach Rom zuriick.>>? In der Folge kam es
zu der einzigen gemeinsame Synode von Papst und Kaiser, die an zwei Orten,
namlich am Lateran und in der Peterskirche, stattfand.?** Zweifellos war dies auch
eine Demonstration der wiedergewonnenen Stadtherrschaft.

In den drei Jahren seines Italienaufenthaltes schien Otto I1. auf dem besten Weg
zu sein, die Politik seines Vaters fortzusetzen und im Hinblick auf Siiditalien und
den kaiserlichen Anspruch sogar noch zu intensivieren.>> Das Vorgehen im Fall
der Auflosung des Bistums Merseburg belegt eine kaiserlich-papstliche Koopera-
tion in Fragen der Kirchenorganisation ebenso, wie die Griindung des lateinischen
Erzbistums Salerno 983 in Siiditalien.?® Uberhaupt verschirfte sich nach einem
Machtwechsel in Konstantinopel, bei dem die Familie von Ottos Ehefrau gestiirzt
wurde, auch die Konkurrenz um die langobardischen Fiirstentiimer wieder. In die-
sem Zusammenhang wurde im Umfeld Ottos II. noch ausdriicklicher als zuvor das

250 ZIMMERMANN, 1964/66, S. 81 f.; RI IL,5, n. 524, 525; zu Crescentius vgl. auch GERSTENBERG,
1938, S. 7-10.

251 RIIL,5, n. 527.

252 ScHoLrz, Politik, 2006, S. 299.

253 RIIL5, n. 582.

254 WOLTER, 1988, S. 121-123; MGH Conc. 6,2, S. 354 f.

255 SEIBERT, 2001, S. 305-313; BERNHARDT, 2006, S. 150-153.

256 Zu Merseburg: ScHoLz, Politik, 2006, S. 299-304; RI 11,2, n. 856b; zu Salerno: HUSCHNER,
2009, S. 101.
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romische Element der Kaiserwiirde betont, indem dem Kaiser in mehreren Urkun-
den der imperator Romanorum-Titel gegeben wurde.?” Einen véllig neuen, eige-
nen Akzent setzte Otto, indem er nach dem Tod Papst Benedikts VII. 983 erstmals
nicht nur einen Kandidaten der rdémischen Parteien eindeutig protegierte, sondern
einen eigenen Kandidaten von auBerhalb Roms zum Papst machen lieB.2%® Es han-
delte sich um seinen eigenen Erzkanzler und engen Vertrauten in Italien, den Bi-
schof Petrus von Pavia, der sich als Papst Johannes XIV. nannte. Nur wenige Mo-
nate spater starb Otto II. dann aber vollig iiberraschend mit nur 28 Jahren am
7. Dezember 983 in Rom an einer Erkrankung.

In der kurzen Zeit seiner Alleinregierung sind keine erhaltenen historiographi-
schen Werke von Bedeutung entstanden, in denen Aussagen zu Otto II. und Pet-
rus gefunden werden konnten.?® Die Urkunden bieten ebenfalls keine markanten
Stellen.2¢0

Allerdings sind drei Stationen von Ottos II. Kaiserherrschaft demonstrativ
rdumlich und zeremoniell mit der Peterskirche verbunden, ndmlich seine Kaiser-
kronung, seine Hochzeit und seine Beisetzung. Es ist dabei aber nicht nachzuwei-
sen, ob auch nur bei einem der Anlédsse Ottos eigene Initiative den Ausschlag fiir
die Wahl des Ortes gab.

Die Kronung des Zwolfjahrigen zum Kaiser 967 fallt in die Zeit der geballten
Inszenierung von Ottos I. und Johannes’ XIII. Zusammenarbeit. Otto 1. hat St. Pe-
ter als Ort der Kronung sicher auch in dieser Hinsicht bewusst gewdhlt und war
nicht dem Beispiel Karls des Groflen gefolgt, der seinen Sohn selbst und nérdlich
der Alpen zum Mitkaiser erhoben hatte. Adalbert, der Abt von Kloster Weissen-
burg und spitere Erzbischof von Magdeburg, berichtet in seinen Annalen von ei-
ner gemeinsamen Einladung von Papst und Kaiser an den jungen Otto im Friih-
ling 967.2°! Am Weihnachtstag wurde Otto II. dann gemif diesem Bericht in der
Peterskirche vor der confessio beati Petri gekront:

Domnus autem papa in gradibus beati Petri residens eos honorifice suscepit et sequenti die
Ottonem regem acclamatione tocius Romane plebis ante confessionem beati Petri cesarem et
augustum ordinavit, factaque est non modica nostratium et Romanorum leticia de iocundissima
duorum augustorum cum domno papa conventione.>*

257 WoLrrAM, 1973, S. 94 f.; SEIBERT, 2001, S. 312; HUSCHNER, 2003, S. 326-355.

258 ScnoLz, Politik, 2006, S. 307 f.

259 Die Chroniken von Benedikt von S. Andrea und von Salerno, die moglicherweise wiahrend dieser
Zeit entstanden sein konnten, enden in ihrem Berichtszeitraum noch vor dem Tod Ottos I. bzw. ganz
kurz danach und wurden daher schon oben behandelt, siche oben, Kap. I11.3 bzw. S. 149, Anm. 142.

260 Auch hier wird Petrus immer in Zusammenhang mit bestimmten Petruskirchen angesprochen,
z. B. fiir Kéln (MGH DD O 11, n. 50, S. 59 f.) oder Trier (n. 58, S. 68. Z. 36, wo der Erzbischof
von Trier ausdriicklich als vicarius Petri bezeichnet wird).

261 Regino, a. 967, S. 178: Interim papa lohannes et Otto imperator regi Ottoni litteras invitatorias
miserunt et, ut cum ipsis ad natale Domini Romae celebrandum festinaret, iusserunt. Zu Adal-
bert und der Continuatio Reginonis siche WUNDER, 1978. Die letzten Abschnitte der Annalen
sind nur in einem Inserat des Annalista Saxo aus dem 12. Jahrhundert tiberliefert. Wie bei Liud-
prand und der Historia Ottonis nennt Adalbert sich nicht selbst als Autor, ist aber erschlie3bar.

262 Regino, S. 179; vgl. RI IL1, n. 463b; RI1L,1, n. 592¢.
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Adalbert teilt bewusst die genaue Ortsangabe der ,,sehr erfreulichen Zusammen-
kunft® mit. Er schreibt unter dem Eindruck friedlicher und geordneter Verhiltnis-
se in Rom und der Kontext seines Berichts ist ausgerichtet auf die Erfahrung der
Eintracht zwischen dem Papst, den Romern und den ottonischen Herrschern. So-
mit bildet die Mitkaiserkronung an Weihnachten, bei der dieser Friede demonst-
riert wurde, nicht zuféllig den Schlusspunkt des ganzen historiographischen
Werks.?6* Die Zusammenkunft in St. Peter wurde so zum symbolischen Akt der
Gemeinschaft und des gemeinsamen Handelns zwischen Kaisern und Papst und
wurde auch so verstanden.

Ohne direktes Vorbild erscheint das Vorgehen, die Hochzeit Ottos II. mit der
byzantinischen Prinzessin Theophanu am Sonntag nach Ostern 972 in der Peters-
kirche und durch den Papst erfolgen zu lassen.?** Der Grund diirfte in Rang und
Herkunft der Braut zu suchen sein, vielleicht auch in ausdriicklichen byzantini-
schen Forderungen wéhrend der Verhandlungen zur Eheanbahnung. Wihrend eine
kirchliche Zeremonie nach frankischem Brauch zu dieser Zeit noch nicht fiir die
EheschlieBung nétig war, gehorte sie im Osten unabdingbar dazu. Angehéorige der
Herrscherfamilie wurden in Konstantinopel vom Patriarchen getraut. Der Papst
war daher im Westen der standesgeméfe Priester, St. Peter der angemessene Ort
fiir eine solche Verbindung.?%> Hinzu kommt die Verbindung der Hochzeit mit der
papstlichen Kronung Theophanus zur Kaiserin. In der prachtigen Urkunde, die
Otto II. danach fiir Theophanu ausstellen lie3, der sogenannten ,,Hochzeitsurkun-
de”, werden im Rahmen der Schilderung der Hochzeit Papst und Petrus daher auch
eigens erwihnt.?%° Es sind der pépstliche Segen und zugleich das Wohlwollen des
,heiligen und hochsten Fiirsten der Kirchen™ Petrus, die die Eheversprechen der
Gemahle begleiten. Auch die Stadt Rom wird als Ort eigens hervorgehoben.?¢’

Die Rombezogenheit des ottonischen Kaisertums wurde durch den Vorgang er-
neut deutlich demonstriert.”®® Eine denkbare Tradition kaiserlicher Hochzeiten in
St. Peter konnte sich wohl nur deshalb nicht ausbilden, weil der Sohn Ottos und
Theophanus, Otto I1II., im Jahr 1002 unmittelbar vor seiner eigenen Hochzeit ver-

263 Zur Bedeutung des Pax et concordia-Motivs bei Adalbert und dem beabsichtigten Schlusspunkt
mit der romischen Weihnachtsfeier vgl. Hauck, 1973/74, S. 295 f.

264 RIILL, n. 536b; RI IS, n. 492; GUSSONE, 1991.

265 GEoRral, 1991, S. 154.

266 Zur Urkunde siche HOFFMANN, 1986, S. 103116 und 176 f.; GEORGI, 1991; KaHsNITZ, 2001;
FiLLitz, Wurzeln, 2001, S. 328-330; HUSCHNER, 2003, Bd. 1, S. 312-318.

267 MGH DD O 11, n. 21, S. 29, Z. 25-31: Unde et ego Otto [...] in maxima Romulea urbe, sancto
summogque aeclesiarum principe beato Petro apostolo votis nostris favente domnique lohannis
sanctissimi et universalis papae tertii decimi benedictione prosequente, in copulam legitimi
matrimonii consortiumque imperii despondere ac fausto et felici auspicio Christo propitiante
coniugem decrevi assumere. Die Peterskirche als Ort der Hochzeit wird dagegen erst bei Bene-
dikt von S. Andrea ausdriicklich erwédhnt (Benedikt, Chronik, S. 183, Z. 5-10: placuit verba
imperator Graecorum, gaudebundus effectus, aurum et argentum infinitum cum puella transmi-
serunt in terra Romania, in ecclesia apostolorum principi corona capitis impositis, et nuptias
celebrate et laudibus decorata, imperatrix Romana effectus est, et secundum Grecorum lingua
Pyphanii vocitabatur).

268 HEeHL, 2001, S. 235.
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starb. Auch fiir ihn war eine byzantinische Prinzessin ausersehen gewesen, die be-
reits in Italien gelandet war, wiahrend Otto II1. sich bemiihte, seinen Zugang nach
Rom zu erzwingen. Mit groler Wahrscheinlichkeit hétte seine Hochzeit nirgend-
wo anders als in der Peterskirche stattfinden sollen und Ottos III. Anstrengungen
zur Riickeroberung Roms sind vielleicht auch vor diesem Hintergrund zu sehen.
Sein Nachfolger Heinrich II. war bereits verheiratet bevor er Konig und Kaiser
wurde.

Der dritte und letzte Akt fiir Otto II. in St. Peter war seine Beisetzung, nach-
dem er 983 so plétzlich in Rom verstorben war. Wie zuerst Thietmar von Merse-
burg berichtet, erhielt er sein Grab am Eingang zum Atrium.?®® Sein Sarkophag
stand wohl an einem in den Innenhof reichenden Anbau der &stlichen Halle des
Sdulengangs.?’® Ein antiker Marmorsarkophag barg seinen Leib. Auf dem Grab
lag ein iibergrofer porphyrner Deckel, von dem man spéter glaubte, es sei derje-
nige vom Grab Kaiser Hadrians gewesen. Seit dem spéten 17. Jahrhundert dient er
dem heutigen Petersdom als Taufbecken.?”! An der Wand iiber dem Grab befand
sich ein Mosaik mit Christus zwischen Petrus und Paulus, das moglicherweise ei-
gens fiir die Grablege in Auftrag gegeben wurde.?’? Es gibt aber keinerlei Hinwei-
se dafiir, dass Otto II. diesen Begrabnisort zu Lebzeiten bewusst fiir sich bestimmt
hatte. Insgesamt sind fiir den jungen Kaiser keine MaBinahmen fiir seine Memoria
und Grablege iiberliefert.”’> Der Begribnisort ist daher am ehesten mit dem Ster-
beort zu erkldren. Vielleicht hat auch Kaiserin Theophanu Einfluss auf den Ort
und die Ausgestaltung des Grabes genommen, sie wire in erster Linie dafiir ver-
antwortlich gewesen. Belegt ist auch das aber nicht.?”* Eine programmatische
Deutung des Begribnisorts hinsichtlich des Kaisertums ist in keiner Quelle {iber-
liefert.?” In dem Epitaph, das durch Gerbert von Aurillac iiberliefert ist, wird Pe-
trus nicht erwihnt.?’

Auch hieraus entwickelte sich keine Tradition. Otto blieb der einzige mittelal-
terliche Kaiser, der in Rom seine letzte Ruhe fand. Die Sorge um die eigene Me-
moria scheint doch der wichtigste Aspekt bei der Wahl der Grablege gewesen zu
sein und die konnte — trotz der kirchenhierarchischen Bedeutung der Peterskirche
und der Wirksamkeit von Petrus als Fiirsprecher — doch viel eher in einer vom

269 Thietmar, 1. 11, c. 25, S. 128, Z. 30-34: terreque commendatur, ubi introitus orientalis paradisi
domus sancti Petri cunctis patet fidelibus et imago dominica honorabiliter formata venientes
quosque stans benedicit.

270 Zur Lokalisierung siche KAUFMANN, 1902, S. 27, Rekonstruktionszeichnung S. 40.

271 Ebd., S. 21-24.

272 Soebd., S. 34.

273 EHLERS, 1997, S. 55-57. Zu den Thesen, nach denen Otto II. die von ihm gegriindete und gefor-
derte Klosterkirche in Memleben, dem Sterbeort seines Vaters und seines Grof3vaters, als Grab-
lege ausersehen haben konnte, vgl. ebd., S. 55, Anm. 60 und KELLER, Ritual, 2001, S. 32,
Anm. 39.

274 EHLERS, 1997, S. 56. KAUFMANN, 1902, S. 34 vermutet, dass die Anbringung des Mosaiks auf
Theophanu zuriickging.

275 EHLERS, 1997, S. 57.

276 MGH Poetace 5, S. 474, n. 10.
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Herrscher eigens gestifteten oder doch besonders geforderten Kirche gewéhrleis-
tet werden. Ottos Beisetzung in Rom war gerade deshalb offenbar ein auffélliger
Vorgang. Viele Geschichtswerke erwihnen sie in den folgenden Jahrzehnten und
Jahrhunderten.?”” Uberraschenderweise bezieht sich aber Otto I11., anders als man
annehmen konnte, niemals ausdriicklich auf Rom als Begridbnisort seines Va-
ters.?’® So bleibt es Spekulation, ob die Bedeutung der Peterskirche fiir mehrere
Stationen des Lebens und Sterbens Ottos II. einen Eindruck auf seinen Sohn
machte.

6. Herausgeforderte Autoritiat: Rom und Papsttum am Ende des
10. Jahrhunderts

Nach dem Tod Ottos II. im Jahr 983 kam einige Jahre lang kein ostfrankisch-deut-
scher Herrscher mehr nach Italien. In Rom und dem Patrimonium Petri gelang es
dem Stadtadel in dieser Zeit unter der Fiihrung des Crescentius Nomentanus die
tatsdchliche Herrschaft wahrzunehmen. 985 lief dieser den Kardinalpriester Jo-
hannes als Johannes XV. zum neuen Papst erheben, welcher zunichst weitgehend
von ihm abhéngig war. Ein paar Jahre spiter scheint dieser den Kontakt zum Ot-
tonenhof gesucht zu haben.?” Im Jahr 989 kam Kaiserin Theophanu nach Rom
und nahm demonstrativ herrschaftliche Rechte wahr, ohne an den Strukturen der
Adelsmacht etwas zu dndern. Nach ihrer Abreise blieb Johannes XV. in starker
Abhingigkeit von Crescentius.

So gering der machtpolitische Spielraum dieses Papstes auch war, so grof3 war
immer noch seine geistliche Autoritét in der Christenheit. Obwohl er kaum aus ei-
gener Initiative iiber die Stadt Rom hinaus aktiv werden konnte,?®” wurde er bei
theologischen Streitfragen und strittigen Bischofswahlen immer wieder angeru-
fen, sowohl aus dem lateinischen Westen, als auch aus dem Osten.28! Nicht zuletzt
die offizielle Billigung des Heiligenkultes um Bischof Ulrich von Augsburg, die
als erste pipstliche Heiligsprechung gilt,?? und der Legaten- und Gesandtschafts-
austausch mit verschiedenen Monarchen und Reichen belegen die weite Ausstrah-
lung seines Pontifikats.?$?

Nun wurde aber in der ersten Halfte der 990er Jahre gerade diese geistliche Au-
toritdt durch den Streit um die Besetzung des Reimser Erzbischofsstuhls ganz ent-
schieden in Frage gestellt. Der Reimser Erzbischof Arnulf, der zu dieser Zeit in
den Konflikten um den westfrankischen Thron eine wichtige Rolle spielte, wurde

277 Eine Zusammenstellung der Nachrichten bei KauFMANN, 1902, S. 9-16.

278 EHLERS, 1997, S. 57.

279 ScHoLz, Politik, 2006, S. 313.

280 TELLENBACH, 1984, S. 167.

281 Ebd.; vgl. auch ZIMMERMANN, 1991. Zu Appellationen aus dem Osten siche DvorNiK, 1966,
S. 126.

282 Vgl. MGH Conc. 6,2, S. 477. Siehe demnéchst meinen Aufsatz zur Rolle Petri in der Vita Uodal-
rici.

283 SCHIEFFER, 1991; KOrRTUM, 1994.
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991 auf Veranlassung des Konigs Hugo Capet auf einer Synode von konigstreuen
Bischofen zum Riicktritt gedringt und in Haft genommen.?®* Neuer Erzbischof
wurde Gerbert von Aurillac: ehemaliger Leiter der Reimser Domschule, ehemali-
ger Vertrauter Kaiser Ottos 1., ehemaliger Abt von Bobbio, zukiinftiger Berater
Ottos I11., zukiinftiger Papst und einer der gebildetsten Madnner des Abendlands.
Die Umsténde seiner Berufung riefen Kritik hervor, vor allem bei Vertretern des
franzdsischen Monchtums, gefiihrt von Abt Abbo von Fleury, und in der Kirche
des ottonischen Reichs. Papst Johannes XV. erkannte das Vorgehen nicht an, weil
es ohne seine Zustimmung geschehen war.?® Seine Intervention erfolgte auch auf
Dringen deutscher Bischofe, darunter des Erzbischofs Willigis von Mainz, und
vermutlich auf Veranlassung der ottonischen Regentinnen.?%® Der Streit zog sich
danach auf mehreren Synoden noch bis zum Jahr 999 hin, als schlielich Gerbert
selbst, der mittlerweile Papst Silvester II. war, Arnulf offiziell wieder als Erzbi-
schof von Reims einsetzte.

Zu Beginn des Konflikts war das Hauptargument Gerberts und der franzosi-
schen Bischofe gegen Papst Johannes XV. die Situation in der Stadt Rom. Man
habe, so rechtfertigten sich die westfrankischen Bischofe, vor der Absetzung Ar-
nulfs vergeblich den Papst um eine Entscheidung gebeten, eine Antwort sei aber
ausgeblieben. Offensichtlich seien durch die Unterdriickung des Papstamts durch
den Stadtherren Crescentius (crescentius tirannus; diaboli membrum) ganz unge-
eignete Personen zur Papstwiirde gelangt und durch sein Nichthandeln habe Jo-
hannes seine Einflussmoglichkeit selbst verwirkt.?8” Den Pépsten der gegenwéirti-
gen Zeit fehle Aufgrund der romischen Zustdnde jede personliche Eignung. Diese
Position wird besonders deutlich formuliert in einer Rede, die auf der ersten Reim-
ser Synode von 991 durch den Bischof von Orléans gehalten worden sein soll und
die jedenfalls in den von Gerbert bearbeiteten Konzilsakten verbreitet wurde.?®®
Es geht darin um die Frage, ob die versammelten Bischofe ohne Weisung des Paps-
tes handeln diirfen. Eingangs wird versichert, man wolle selbstversténdlich die r6-
mische Kirche wegen des Angedenkens an Petrus immer ehren und den Dekreten
der Pépste gehorchen.?® Es folgt eine Aufzihlung groBer und gelehrter Pépste der

284 Zum Konflikt und seinem Verlauf siche WOLTER, 1988, S. 129-141; MGH Conc. 6,2, S. 380-383.

285 KLINKENBERG, 1955, S. 32.

286 WOLTER, 1988, S. 131 f.; MGH Conc. 6,2, S. 380.

287 GORICH, 1993, S. 213. Vgl. auch TELLENBACH, 1984, S. 175-177. Die Bezeichnung von Crescen-
tius als Tyrann und als Glied des Teufels ist zitiert aus den Akten der franzdsischen Synode vom
Juli 995 (MGH Conc. 6,2, S. 516, Z. 7 bzw. S. 513, Z. 7).

288 MGH Conc. 6,2, S. 480-451, die Rede: S. 421-430. Die Konzilsakten sind nur in einer Hand-
schrift mit der Briefsammlung Gerberts iiberliefert. Gerbert hat sie offenbar bearbeitet, mit
einem Vorwort versehen und zusammen mit weiterem Material in einem Brief an den Bischof
von Straflburg und moglicherweise an weitere Bischofe geschickt, um seine Rechtmafigkeit zu
verteidigen (ebd., S. 381 f.). Insofern fehlt ohne jede Paralleliiberlieferung die Moglichkeit, den
Umfang von Gerberts Eingriffen in den Text zu untersuchen. Zu Gerbert als méglichem Urheber
dieser vielleicht nur literarischen Rede vgl. GOrIcH, 1993, S. 213, Anm. 170.

289 MGH Conc. 6,2, S. 421, Z. 1-3: ,, Nos quidem*, inquit, , reverentissimi patres, Romanam eccle-
siam propter beati Petri memoriam semper honorandam decernimus nec decretis Romanorum
pontificum obviare contendimus*.
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Geschichte, an die aber die Klage iiber die Beispiele der jiingsten Geschichte, vor
allem tiber Johannes XII., den Widersacher Ottos I., und Bonifaz VII., den di-
rekten Vorgédnger des gegenwirtigen Papstes, angeschlossen wird. Diese Pipste
hitten nicht nur einen verachtenswerten Lebenswandel gefiihrt, ihnen habe auch
jegliche Bildung, jede scientia gefehlt, und solchen Personen sollten die guten und
gebildeten Priester der ganzen Welt nicht folgen miissen: Num talibus monstris ho-
minum ignominia plenis, scientia divinarum et humanarum rerum vacuis innume-
ros sacerdotes dei per orbem terrarum scientia et vite merito conspicuos subici
decretum est??*° Darum konne die Synode ohne oder auch gegen Rom entschei-
den.?®! Das war der Ernst der Lage: Nachdem die Pépste ihren politischen Einfluss
in Rom und dem rémischen Gebiet beinahe ganz an den Adel verloren hatten, wur-
den nun auch ihre innerkirchliche Autoritédt und ihre Schiedsrichterrolle in Frage
gestellt. Johannes XV. war aber keineswegs unféahig, auf diese Herausforderung
zu reagieren. Leo, der Abt des Klosters SS. Bonifacio und Alessio auf dem Aven-
tin in Rom, wurde als Legat mit der Untersuchung des Falls beauftragt. Er zog bis
995 dreimal iiber die Alpen und verteidigte die pépstliche Position auf mehreren
Synoden. Mit der eben zitierten Rede von Reims wurde er spétestens 993 konfron-
tiert, als ihm Kénig Hugo Capet die Akten der Synode {ibermittelte.?°? Er beant-
wortete den Angriff der hochgebildeten westfrankischen Bischdfe, die versucht
hatten, die scientia zur personlichen Voraussetzung flir Papste zu machen, seiner-
seits mit einem Brief an den Ko6nig und dessen Sohn. Darin stellt er klar, die Péps-
te seien die vicarii des Petrus und wollten nicht Plato, Vergil oder Terenz als Lehr-
meister haben, sondern Schiiler des einfachen Fischers Petrus sein. Trotz seiner
Unwissenheit habe Petrus von Jesus die Schliissel des Himmelreichs erhalten,
denn Gott erwéhle sich auf Erden die Einfachen und Ungebildeten. So sei es kein
Wunder, wenn die Pipste als rechte Nachfolger Petri wie dieser Idioten genannt
und verspottet wiirden.??? Diese pointierte Gegeniiberstellung von Gelehrten und
einfachen, aber erwihlten Ungebildeten geht auf eine Predigt von Augustinus zu-

290 Ebd., S.422,7Z.16-18.

291 Wobei der Bildungsstand des gegenwirtigen Papstes Johannes XV. offengelassen wird, vgl.
SCHNEIDER, 1923, S. 200. Die Argumente in der Rede betreffen den zugrunde gerichteten Status
des Papsttums durch die unwiirdigen Vorgianger und durch die tyrannische Unterdriickung
durch den Adel, nicht aber die Eignung des aktuellen Amtsinhabers.

292 WOLTER, 1988, S. 136.

293 Leo, Epistola, S. 687, Z. 6-18: Et quia vicarii Petri et eius discipuli nolunt habere magistrum
Platonem, neque Virgilium, neque Terentium, neque ceteros pecudes philosophorum, qui
volando superbe, ut avis aerem, et emergentes in profundum, ut pisces mare, et ut peccora
gradientes terram descripserunt: dictis eos nec hostiarios debere esse, quia tali carmine imbuti
non sunt. Pro qua re sciatis, eos esse mentitos, qui talia dixerunt. Nam Petrus non novit talia, et
hostiarius caeli effectus est, ipso Domino ei dicente: Tibi dabo claves regni caelorum. Unde eius
vicarii et eius discipuli apostolicis et euangelicis sunt instituti doctrinis, et non ornatu
sermonum, sed ratione et sensu verborum; quia scriptum est: Stulta mundi elegit Deus, ut
confundat fortia. Et ab initio mundi non elegit Deus oratores et philosophos, sed illiteratos et
rusticos. Sed non est mirum, si vicarii Petri a pseudoepiscopis audiunt, quod ipse a scribis et
Phariseis audivit, qui ad eius iniuriam dicebant, eum idiota et sine litteris esse, et deridendo
dicebant: Musto pleni sunt isti. Vgl. ZIMMERMANN, 1991, S. 657.
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riick, in der es, um die Demut Christi zu erweisen, iiber die Wahl seiner Jinger
heifit: ,,Er hat aber nicht Konige, Senatoren, Philosophen oder Redner erwéhlt.
Vielmehr wihlte er Plebejer, Arme, Ungelehrte, Fischer. Weiter heif3t es bei Au-
gustinus {iber Petrus, ohne den Glauben dieses Fischers hétten auch die christli-
chen Gelehrten wie Cyprian nicht die Nachfolge antreten konnen.?** Leo zitiert
damit aber nicht einfach eine ,,beriihmte, geradezu totgehetzte Schulphrase®, wie
Fedor Schneider abwertend scheibt.?”> Er verbindet das Argument von den einfa-
chen Erwihlten zugleich mit der Erzdhlung vom Spott, den die geisterfiillten ers-
ten Apostel von den Schriftgelehrten und Pharisdern erfuhren (Apg 2,13) und ver-
gleicht so die pseudoepiscopi aus dem westfrankischen Reich ausdriicklich mit
diesen. Der Verweis auf Petrus und die apostolische Tradition war in diesem Fall
besonders klug gewihlt, da sich die pépstliche Seite auf dem von den Bischdfen
gewihlten Feld der Auseinandersetzung, ndmlich der Gelehrsamkeit und Bildung,
in keiner Weise mit den Kontrahenten hétte messen kdnnen. Mit Petrus holte Leo
den Disput auf eine Ebene, auf der die Pépste nicht verlieren konnten, und zwar
die der Apostolizitdt. Der Petrusbezug war also erneut das Mittel der Wahl, um die
eigene, herausgehobene Position gegen Angriffe zu verteidigen.

Dass dieses Argument eine gewisse Wirkung zeigte, ist daran zu sehen, dass
Gerbert im folgenden Jahr darauf reagierte und ebenfalls mit Petrus argumentier-
te, der ansonsten in Gerberts Schrifttum so gut wie keine Rolle spielt. Einen Brief
an seinen wichtigsten Mitstreiter, eben den Bischof von Orléans, eréffnet er mit
Uberlegungen iiber den Zusammenhang von Glauben und Wissen, fides und scien-
tia. Vieles sei den Sterblichen von Gott gegeben worden, was dem Glauben diene,
aber die scientia zugleich nicht verneine. Sein Beispiel: Petrus habe erkannt (agno-
scit), dass Jesus Gottes Sohn sei. Und erst wegen dieser Erkenntnis konnte er dann
glaubend bekennen. Gerbert schrieb, Petrus habe so die scientia mit dem Glauben
verbunden, ,,denn man sagt, dass Dumme keinen Glauben haben.“?°® Gerade das
grofle Wissen seines Adressanten, des Bischofs von Orléans, wiirde erweisen, wel-
chen Glauben er habe.?®” Die StoBrichtung gegen den Papst, dem ja in der Rede
dieses Bischofs fehlende scientia vorgeworfen worden war, ist unverkennbar. Eine
Wirkung des gewagten Arguments scheint aber ausgeblieben zu sein.

Ein Jahr spiter, im Sommer 995, verwendete Gerbert Petrus noch einmal in ei-
ner antipipstlichen Argumentation. Er versuchte mit einem Brief den Erzbischof
von Sens zum Widerstand gegen die papstlichen Anordnungen in der Reimser Fra-

294 Predigt zum ersten Januar, contra paganos, Migne, PL 34, Sp. 1023: Sed fortisan dicet aliquis:
Etsi ipse humiliter natus est, in discipulorum nobilitate jactare se voluit. Non elegit reges, aut
senatores, aut philosophos, aut oratores: imo vero elegit plebeios, pauperes, indoctos, pisca-
tores. Petrus piscator, Cyprianus orator. Nisi fideliter praecederet piscator, non humiliter
sequeretur orator.

295 SCHNEIDER, 1923, S. 200, Anm. 18.

296 Gerbert, Briefe, n. 190, S. 227, Z. 14-18: Multum enim mortalibus divinitas largita est, o mei
animi custos, quibus fidem contulit et scientiam non negavit. Hinc Petrus Christum Dei filium
agnoscit et agnitum fideliter confitetur. Hinc est, quod iustus ex fide vivit. Huic fidei ideo scien-
tiam copulamus, quia stulti fidem non habere dicuntur.

297 Ebd., Z. 18 f.: Hanc vos habere fidem illa generosi animi praeclara scientia indicat.
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ge zu bewegen. Das Argument der Gegner, man hétte vor der Absetzung Arnulfs
das Urteil des Papstes abwarten miissen, lasst er nicht gelten. Die Synode habe
schlieBlich korrekt entschieden und so gleichsam gottliches Urteil verkiindet. Was
hitte man also vom Papst weiter erwarten sollen? ,,Kdnnen die romischen Bischd-
fe etwa ein Urteil mitteilen, das groBer ist als das Urteil Gottes?* Nein, denn ,,der
erste Bischof der Romer, mehr noch der Fiirst ihrer Apostel, rief: ,Man muss Gott
mehr gehorchen als den Menschen.*?® Erstaunlich daran ist, dass Gerbert hier
schon ein Argumentationsmuster verwendet, dass erst 80 Jahre spéter im Investi-
turstreit groBere Bedeutung erlangen sollte: Der biblische Petrus wird mit seinen
Aussagen (hier Apg 5,29) in seiner historischen Rolle als erster Papst zum mah-
nenden Vergleichspunkt und MaBstab fiir aktuelle Pépste, durch den sich ihr Ver-
halten kritisieren ldsst.?%°

Gerbert konnte sich trotz aller Raffinesse nicht durchsetzen, zumal mit Kénig
Hugo Capet bald sein wichtigster Unterstiitzer starb. Papst Johannes XV. hatte
aber mittlerweile andere Sorgen. Im Friihjahr 995 ist er in der Toskana nachweis-
bar und es spricht einiges dafiir, dass er vor dem Druck des Crescentius aus seiner
Stadt weichen musste.3% In dieser Situation lud er den inzwischen selbstéindig re-
gierenden Konig Otto III. nach Italien ein und setzte damit eine Reihe von Ereig-
nissen in Gang, die er selbst nicht mehr erleben sollte.3"!

7. Die Kaiserkronung Ottos III. und die Vita des heiligen
Adalbert

Im Jahr 996 zog Otto III. zum ersten Mal nach Italien. Papst Johannes XV. hatte
inzwischen wieder in Rom einziehen konnen, doch war er wenig spater gestorben.
Otto erfuhr davon schon auf seinem Weg durch Norditalien. Mit der Absicht, den
Romern den Einfluss auf die Papstnachfolge aus der Hand zu nehmen, veranlass-
te er von dort aus die Wahl seines eigenen Kaplans und Cousins Bruno zum Papst.
Bruno entstammte dem Hochadel des Reichs und war in Worms ausgebildet wor-
den. In Rom wurde er als Gregor V. zum Papst erhoben.3??> Damit folgte Otto der
Linie seines Vaters, der mit Johannes XIV. (983-984) bereits einen kaisernahen
und romfremden Kandidaten zum Papst gemacht hatte. Otto III. ging sogar noch

298 Ebd., n. 192, S. 231, Z. 11-14: Poteruntne docere Romani episcopi iudicium Dei iudicio maius
esse? Sed primus Romanorum episcopus, inmo ipsorum apostolorum princeps clamat: Oportet
oboedire Deo magis quam hominibus.

299 Siehe unten, S. 419.

300 Dieser Zusammenhang taucht explizit erst im 13. Jahrhundert bei Martin von Troppau auf. Zur
Plausibilitdt siche SCHNEIDER, 1923, S. 207-215; ScHoLz, Politik, 2006, S. 329.

301 Auch die Einladung ist erst um 1100 in den Hildesheimer Annalen iiberliefert, die aber wahr-
scheinlich auf eine verlorene zeitgendssische Vorlage zuriickgehen. Dort heifit es zum Jahr 995:
Legati etiam apostolicae sedis cum unanimitate Romanorum atque Langobardorum regem
Romam invitant (Ann. Hild., a. 995, S. 26).

302 RIILS, n. 741 und 742.
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weiter, indem er einen Nichtitaliener auswihlte.>®> Das brachte absehbare Proble-
me mit sich. Schon Johannes XIV. war nach dem Tod Ottos II. den rémischen
Machtkdampfen zum Opfer gefallen. Wenn Otto III. nun vorhatte, das Papstamt aus
der Abhidngigkeit des Stadtadels zu befreien, so schuf er dadurch zugleich eine
vollige Abhingigkeit des Papstes vom Schutz durch kaiserliche Prasenz oder Au-
toritdt. Ohne Riickhalt im etablierten Machtgefiige der Stadt war der Papst auf
Otto angewiesen.3** Vielleicht ist in diesem Zusammenhang die Nachricht zu ver-
stehen, Gregor V. habe zugunsten des schon zum Exil verurteilten Crescentius in-
terveniert und dessen Begnadigung erreicht. So hoffte der neue Papst vielleicht,
sich die alten Eliten gewogen zu machen.?%

Wiéhrend Ottos III. personlicher Anwesenheit in Rom wurde das Zusammen-
wirken von Herrscher und Papst zunichst durch zwei grofle Ereignisse zur Schau
gestellt: durch die Kaiserkronung Ottos und die anschlieBende Synode. Beides ge-
schah an dem Ort, der dafiir eine Tradition hatte: die Peterskirche. Die Kronung
fand am Himmelfahrtstag statt. Informationen {iber ihren genauen Ablauf liegen
nicht vor. Es gibt keinerlei Hinweise darauf, dass Otto die pacta erneuert oder dass
Gregor V. das verlangt hitte.3%¢ Die beiden zeitlich am nichsten entstandenen Er-
wihnungen der Kronung, ndmlich eine von Gerbert von Aurillac fiir Otto verfass-
te Benachrichtigung an Kaiserin Adelheid und der Nachtrag zur Gesta Witigowo-
nis, den ein Reichenauer Monch verfasst hat, bringen Petrus nicht mit der Krénung
in Verbindung."”

Diese Verbindung zwischen Kaiserkrénung und Petrus wird aber durch die ein-
zige weitere noch zu Lebzeiten Ottos entstandene Erzdhlung iiber die Kaiserkro-
nung hergestellt. Sie findet sich im 21. Kapitel der &lteren Vita des heiligen Adal-
bert. Es heift darin, Otto I11. sei erwachsen geworden und habe deshalb —und noch
mehr seiner virtus wegen — das Kaisertum erlangen wollen. Zu diesem Zweck sei
er nach Rom gereist. In Ravenna habe er vom Tod des Papstes erfahren und sei von
romischen Boten um einen neuen Papst gebeten worden. Otto habe Bruno ge-
schickt, der in Rom ehrenvoll empfangen und zum Papst erhoben worden sei. An-
schliefend sei Otto selbst nach Rom gekommen und Kaiser geworden. Die Rémer
hitten sich gefreut, denn beide, der neue Kaiser und der neue Papst, hétten ihnen
zu ihren Rechten verholfen.3%® Gleich im zweiten Satz dieses Berichts, nach dem
Entschluss des erwachsenen Otto, nach Rom zu kommen, um Kaiser zu werden,
heift es:

303 Vgl. ScHoLz, Politik, 2006, S. 331; KELLER, 2004, S. 275 f. Siehe demnéchst JOHRENDT, Jochen,
Des étrangers comme évéques de Rome. Les papes originaires du Nord des Alpes aux temps
ottoniens et saliens, in: Actes des journées d'études sur la mobilité des clercs, hrsg. v. Philippe
Depreux (im Druck).

304 GoricH, 2010, S. 52.

305 Soebd., S. 54. Die Nachricht bei Ann. Hild., a. 996, S. 27.

306 Vgl. unten, S. 199.

307 MGH DD O 111, n. 196, S. 604 f.; MGH Poetae 5, S. 277-279.

308 Adalbertsvital, A, c. 21, S. 32f.
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,,Denn nur die Stadt Rom, weil sie Haupt der Welt und Herrin der Stidte ist und genannt wird,
kann Konige zu Kaisern machen. Denn da sie den Leib des Fiirsten der Heiligen an ihrem Bu-
sen wirmt, gebiihrt ihr auch das Verdienst, den weltlichen Fiirst einsetzen zu kénnen 30

Petrus als princeps sanctorum wird in Parallele zu dem princeps terrarum gestellt.
Von diesem Heiligenfiirst leitet sich die Macht der weltlichen Fiirsten ab iber
die Vermittlung der (personifizierten) Roma. Die ganze Macht, Stellung und Au-
toritit Roms griindet sich fiir den Autor auf der Grablege Petri.>!” Das Grab Petri
ist der eigentliche Grund, warum ein Zug nach Rom fiir den Kaiseraspiranten no-
tig ist.

Fiir die Bewertung und Einordnung dieser Aussage wire der genaue Entste-
hungskontext der Vita relevant, nur ist dieser keineswegs eindeutig geklart. Zeit-
lich muss sie auf jeden Fall nach dem Tod Adalberts 997 entstanden sein und wahr-
scheinlich nach dem Eintreffen der Todesnachricht bei Otto I11. in Aachen im Ok-
tober, als dieser begann, den Heiligenkult zu fordern.’!! Da es sich um die dlteste
Vita Adalberts handelt, diirfte sie nicht allzu lange danach geschrieben worden
sein, um den liturgischen Bedarf der neuen Adalbertskirchen zu befriedigen, und
dem Inhalt nach war Otto III. zur Zeit der Abfassung noch am Leben. Auch wird
der Tod Papst Gregors V. (999) nicht erwéhnt, was ebenfalls fiir eine Abfassung
bald nach 997 spricht.3!?> Das einflussreiche Urteil Georg Heinrich Pertz’ hat die
Vita allein anhand innerer Kriterien nach Rom verortet, in das Kloster SS. Boni-
facio e Alessio. Als Autor wollte Pertz den Abt Johannes Canaparius identifiziert
haben.?'3 Dieser habe das Werk in Rom und unter dem Einfluss Ottos III. ver-
fasst.>'* Das blieb lange Zeit Stand der Forschung. Jadwiga Karwasifiska iiber-
nahm die Ansicht in ihrer kritischen Neuedition und hielt durch ihre Arbeit an den
Handschriften jeden Zweifel an der Abfassung durch Canaparius in Rom fiir be-
seitigt.3!® Durch genaue Analyse der Handschriftentradition identifizierte sie drei
Fassungen, die sie synoptisch edierte. Keine dieser drei Texte hielt sie aber fiir die
urspriinglich von Canaparius geschricbene Version. Stattdessen ging sie zusétz-
lich von einer verschollenen Urfassung aus. Die fritheste erhaltene Fassung, die sie
als Redaktion A bezeichnete, stelle eine im Umfeld Ottos II1. angefertigte Uber-
arbeitung dar, in der sich der kaiserliche Einfluss bemerkbar mache.3'¢

309 Adalbertsvita I, A, c. 21, S. 32, Z. 8-11: Roma autem cum caput mundi et urbium domina sit et
uocetur, sola reges imperare facit; cumque principis sanctorum corpus suo sinu refoueat, merito
principem terrarum ipsa constituere debet.

310 Dazu, dass die Stellung Roms als caput mundi hier nicht als gesondertes, weltliches Argument
zu verstehen ist, sondern mit der christlichen Bedeutung der Stadt zusammenhéngt, vgl. auch
GORICH, 1993, S. 195.

311 Vgl. Friep, 2002, S. 254 1.

312 Pertz, Vita, S. 575.

313 Ebd.

314 Vgl. auch SANSTERRE, 1990, S. 500; BERSCHIN, 1999, S. 162 mit Anm. 484.

315 Adalbertsvita I, S. XLIX.

316 Redaktion B sei dann eine etwas spitere, verkiirzende Fassung, die wieder im Aventinkloster
entstanden sei und in der sich noch Spuren der Urfassung greifen lieBen. Redaktion C schlieB3-
lich sei eine spitere Uberarbeitung aus Montecassino. Siehe ebd., S. LIV-LVI in lateinischer
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Vor einiger Zeit hat Johannes Fried diese scheinbaren Gewissheiten erschiittert
und seiner Ansicht schlieBe ich mich hier teilweise an. Mit guten text- und tiber-
lieferungskritischen Argumenten hat er plausibel gemacht, dass es nicht notig ist,
von einer verschollenen Ur-Version auszugehen. Die ,kaiserliche Redaktion A
wiirde damit die urspriingliche Vita (in verschiedenen iiberlieferten Varianten)
darstellen.’'” Daneben zeigt Fried auf, dass keiner der inhaltlichen Griinde, die
laut Pertz fiir das Aventinkloster und Johannes Canaparius sprechen, tatsdchlich
iiberzeugend ist.3'® Stattdessen spreche gerade die von Pertz nicht beriicksichtigte
Handschrifteniiberlieferung fiir den Aachener Raum als Entstehungsort, der Inhalt
spreche fiir einen nordalpinen Autor mit Romkenntnissen und prazisen Informa-
tionen vom Kaiserhof.?!?

Frieds Hypothese nach konnte Bischof Notker von Liittich der Autor gewesen
sein. Notker war mehrfach in Rom, 997 befand er sich im Gefolge des Kaisers in
Aachen und in seiner Didzese lagen die beiden iltesten Adalbertskirchen.??° Vom
Aachener Raum aus sei die Vita verbreitet worden, nach Rom sei sie {iberhaupt erst
mit Heinrich I1. gelangt, wo sie verkiirzend iiberarbeitet worden sei.*?!

Der romische Ursprung der Vita hat also nicht mehr als sicher zu gelten. Der von
Fried erschlossene Aachener/Liitticher Ursprung ist moglich, doch liee sich die
Uberlieferung auch dadurch erkliren, dass das neue Adalbertsstift sich schon sehr
friih eine Vita, mit welchem Ursprung auch immer, besorgt hitte. Die neueste Edi-
tion trigt der Uberlieferung jedenfalls Rechnung und legt eine Aachener Hand-
schrift zu Grunde.??> Was die Hypothese von der Autorschaft Notkers von Liittich
angeht, wiren zur weiteren methodischen Absicherung noch Stilvergleiche nétig.
Einerseits wéren die hagiographischen Werke aus dem Umfeld Notkers heranzu-
ziehen, andererseits wére Frieds Einschitzung der romischen Latinitét dieser Zeit
um einen Vergleich mit dem oben erwéihnten Brief Abt Leos an den westfranki-
schen Kénig Hugo Capet und dessen Sohn von 993 zu ergiinzen.’?* Dies kann hier
nicht geleistet werden, sodass die Autorenfrage offen bleiben muss. Absolut {iber-
zeugend ist aber die Streichung der lediglich erschlossenen romischen Urfassung
durch Fried. Inhalt und Uberlieferung der Vita deuten eher darauf hin, dass sie im
Umfeld Ottos III. und von einem nordalpinen Autor geschrieben worden ist.

Vor dem Hintergrund dieses auBerrdmischen, kaisernahen Blicks kann dann
auch die zitierte Rechtfertigung von Roms Rolle als kaisermachender Stadt und
damit von Ottos Romzug verstanden werden. Direkt neben die Eignung Ottos zum

Zusammenfassung. Die ausfiihrliche Argumentation von Frau Karwasinska ist auf Polnisch und
konnte hier deswegen leider nur hauptséchlich in der (ablehnenden) Darstellung bei FrRIED, 2002,
v.a. S. 241 f. rezipiert werden.

317 FRriep, 2002, S. 249.

318 Ebd., S. 237-239.

319 Ebd., S. 245-254.

320 Ebd., S. 254-259.

321 Ebd., S. 262.

322 Hoffmann, Vita, S. 33-50, 126—159.

323 Fried zieht lediglich die Chronik Benedikts von S. Andrea und die Translatio SS. Abundantii ed
Abundanti heran, FrieD, 2002, S. 239.
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Kaisertum wird die Eignung Roms gestellt. Auch das spricht gegen einen romi-
schen Autor und fiir eine nordalpine Sichtweise. Musste es einem Romer nicht
schon aufgrund der Tradition als selbstverstidndlich erscheinen, dass der Kaiser in
Rom gekront wird? Hier aber erscheint auffélligerweise Petrus als alleiniges Ar-
gument. Weder das Beispiel fritherer Kaiser noch der antike Glanz Roms noch die
Rolle des Papstes als Koronator spielen eine Rolle. Uberhaupt ist der Zusammen-
hang von Papst und Kaiserkronung kaum zu erkennen. Es ist Otto, der das Kaiser-
tum erreicht.3?* Die Situation des Papsttums und das Eingreifen zugunsten der
romischen Kirche sind in der Vita nicht die Motive des Romzugs, auch wenn Otto
nebenbei fiir einen Nachfolger des verstorbenen Johannes X V. sorgt. Otto kommt
des Kaisertums wegen und er kommt nach Rom wegen der iiberragenden Stellung
der Stadt und ihrer kaisermachenden Autoritét, die sie allein dem hier ruhenden
Leib des Petrus verdankt. Es handelt sich um eine Idee vom Zusammenhang von
Kaisertum und Petrus, von der der Autor annahm, dass sie fiir sein Publikum den
Romzug hinreichend begriinden wiirde. Die mdgliche Frage, warum der junge
Herrscher die Mithen des Romzugs auf sich nehmen musste, wird ganz mit dem
Verweis auf Petrus beantwortet.

Weitere Berichte zur Kaiserkronung sind aus der Lebenszeit des Kaisers nicht
erhalten. Otto selbst nahm 996 nach der Krénung an einer Synode in St. Peter teil,
auf der mehrere Themen von gesamtkirchlicher Bedeutung verhandelt wurden und
die ganz in der ottonischen Tradition stand.3?° Dafiir, dass sie vom Kaiser zusam-
men mit dem Papst geleitet wurde, wie Heinz Wolter und mit ihm ein GroBteil der
Forschung annimmit, gibt es jedoch keine Hinweise.32¢ Uber die performative Ein-
bindung des Ortes und des Petrusgrabes fehlen leider auch hier Nachrichten. In ei-
ner Urkunde, die Otto wihrend der Synode ausstellte, verwies er allerdings auf die
Peterskirche und in einer einige Monate spiter ausgestellten Urkunde erinnert er
riickblickend an den Leib Petri als Synodalort.3?’

Als der Kaiser Rom nach wenigen Wochen wieder verlassen hatte, wurde Papst
Gregor V. durch Crescentius und seine Anhénger aus Rom vertrieben. Um den
stadtromischen Anspruch auf die Papsterhebung zu verteidigen, wéhlten diese im
Februar 997 mit Johannes Philagatos einen eigenen Papst.*?® Gregor V. hielt sich
wihrenddessen in Norditalien auf, wo er auf die Riickkehr des Kaisers wartete und
beinahe unangefochten als Papst waltete.’?° Das Verhalten der Rémer stellte natiir-

324 Adalbertsvital, A, c. 21, S. 33, Z. 10 f.: Superueniens etiam rex Romano more ¢gregie accipitur;
deinde et magno gaudio omnium imperatorum attigit apicem.

325 WOLTER, 1988, S. 144; ScHoLZ, Politik, 2006, S. 335. Zu den verhandelten Themen siche MGH
Conc. 6,2, S. 527 f.

326 ScHoLz, Politik, 2006, S. 335, Anm. 351. WOLTER, 1988, S. 145 f.

327 MGH DD O 111, n. 201, S. 610, Z. 4 f.: qualiter venientibus nobis in synodo in eadem ecclesia
beati Petri apostoli cum summo pontifice Gregorio spirituali patre pro definiendis rebus eccle-
siasticis; bzw. n. 222, S. 635, Z. 23-26: [...] que in eisdem preceptis leguntur et continentur, que
universa nos remeantes beati Petri apostolorum principis corpus per nostri precepti paginam
manu propria in sinodo iam antea roboravimus et confirmavimus.

328 Zu den Vorgédngen vgl. ENGELs, 1997, S. 310-312.

329 ScHoLrz, Politik, 2006, S. 339.
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lich eine Herausforderung des Kaisers dar, auf die er reagieren musste. Im Febru-
ar 998 kehrte er mit einem Heer nach Rom zuriick und eroberte die Stadt. Die An-
fiihrer wurden gehenkt, der Gegenpapst verstiimmelt und gedemiitigt aus der Stadt
gejagt und Gregor V. wurde feierlich und demonstrativ zuriickgefiihrt.

8. Otto III. und Rom: Die Berufung auf Petrus als Teil der
Renovatio Imperii Romanorum?

Mit der Riickeroberung der Stadt begann eine besondere und in der Forschung
kontrovers diskutierte Phase der Herrschaft Ottos II1., wihrend der Rom im Zen-
trum der herrscherlichen Aufmerksamkeit stand. An dem Tag, als Crescentius hin-
gerichtet wurde, stellte der Kaiser eine Urkunde fiir das Kloster Einsiedeln aus und
betonte diesen Zusammenhang im Eschatokoll (actum Rome, quando Crexcencius
decollatus suspensus fuit).>** An dieser Urkunde wurde zum ersten Mal eine neue
Bleibulle angebracht, die eine personifizierte Roma zeigte und die Devise Reno-
vatio Imperii Romanorum trug.>*' In den 1920er Jahren entwickelte der Heidelber-
ger Historiker Percy Ernst Schramm von dieser Bullendevise ausgehend ein For-
schungsmodell zur Erklarung der kaiserlichen Politik der Jahre von 998 bis zum
Tod Ottos III. 1002. Innerhalb dieses Modells verortete Schramm ausdriicklich
auch die Zeugnisse, die den Kaiser in eine Verbindung mit Petrus bringen. Den
kaiserlichen Bezug auf Petrus und Paulus betrachtete er sogar als funktional wich-
tigen Teil einer Renovatio-Politik Ottos III. Schramm stellte die einschldgigen
Zeugnisse dafiir zusammen und interpretierte sie vor dem Hintergrund seines
Modells. Er sah darin einen Beweis dafiir, dass Otto den christlich-apostolischen
mit dem weltlichen Erneuerungsgedanken verschmolzen habe und schloss daraus
auf jeweils ganz bestimmte politische und rechtliche Absichten. Obwohl das
Schramm’sche Modell mittlerweile unter verschiedenen Gesichtspunkten kriti-
siert und modifiziert wurde, bildet es nach wie vor den wichtigsten Einfluss auf
und den gemeinsamen Hintergrund fiir alle Forschungen zu den von Schramm zu-
sammengestellten Zeugnissen. Durch Schramm gilt die kaiserliche Berufung auf
die romischen Apostel zum Teil bis heute als eine Besonderheit der Regierungs-
zeit Ottos I11. Aus diesem Grund soll hier zunichst ein knapper Uberblick iiber die
Thesen Schramms und die wichtigsten Stationen der spéteren Kontroverse gege-
ben werden, um die Zeugnisse zu Otto III. und Petrus anschlieBend anhand der
Fragestellung dieser Studie zu analysieren und einzuordnen.

Ausgangspunkt fiir Schramms Uberlegungen war der Befund, dass Rom eine
groBe Bedeutung im Handeln Ottos II1. und in AuBerungen aus seiner Umgebung
hatte. Otto hielt sich in den wenigen Jahren seiner Kaiserherrschaft ldnger in der

330 MGH DD O II1, n. 285, S. 710.

331 Possg, 1909-1913, Bd. 1, Tafel 10, Abb. 3. Die Devise ist auf dem Siegelstempel ausgeschrieben
und nicht gekiirzt, somit ist eine Lesung als Renovatio Romani imperii, wie dies MULLER-
MERTENS, 2009, S. 53 vornimmt, nicht moglich. Miiller-Mertens beruft sich dabei auf SCHRAMM,
1983, S. 149, dort geht es aber um die Bulle Karls des Grofen.
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Stadt auf als irgendein mittelalterlicher Kaiser vor oder nach ihm.33? Als erster
Herrscher seit den Karolingern scheint er versucht zu haben, eine tatsdchliche
weltliche Hoheit iber Rom durchzusetzen und die kaiserliche Autoritét durch
Amtstrager auch wihrend seiner Abwesenheit aufrecht zu erhalten. Die Zusam-
menarbeit mit dem Papst war in dieser Zeit so intensiv wie nie.>3* Neben der schon
erwihnten Bullendevise gibt es weitere auffillige AuBerungen im Umfeld des
Kaisers und in der Historiographie, die Schramm zusammenstellte. Die éltere For-
schung vor Schramm hatte Ottos Rombezogenheit noch als undeutsch, sonderbar
und realititsfern verurteilt. 3 Schramm dagegen lieB Otto in seinem 1929 erschie-
nenen Buch ,,Kaiser, Rom und Renovatio® in einem anderen, positiveren Licht er-
scheinen, indem er sein Handeln vor dem Hintergrund von zeitgendssischen Ide-
en zu Rom darzustellen versuchte.?*’

Dass dieses zum Klassiker gewordene Buch bei der Deutung der Politik Ot-
tos I1I. einen einseitigen Schwerpunkt auf den Gedanken der romischen Erneue-
rung setzte, entspricht den Umsténden seiner Entstehung. Schramm verarbeitete
darin eigentlich zwei Studien: seine unverdffentlicht gebliebene Doktorarbeit von
1922, die die Herrschaft Ottos III. zum Thema hatte, und seine ebenfalls unverof-
fentlichte Habilitationsschrift von 1923, in der er sich mit der Geschichte des Ge-
dankens einer Erneuerung des antiken romischen Imperiums im Mittelalter be-
schiftigte.3¢  Kaiser, Rom und Renovatio® sollte ,,Studien zur Geschichte des ro-
mischen Erneuerungsgedankens vom Ende des karolingischen Reiches bis zum In-
vestiturstreit* enthalten (so der Untertitel), doch geht es auf rund einem Drittel der
Seiten allein um Otto III. Die Ziele des Erkenntnisinteresses sind laut Schramms
Einleitung sowohl die Erneuerungsidee als auch die mittelalterliche Kaiseridee.*’
Durch diese Struktur und die Vermischung der Fragestellungen wurde das Buch
haufig als Studie tiber Otto I1I. wahrgenommen, nicht nur als Untersuchung eines
bestimmten Aspekts von dessen Kaisertum, was aber von Schramm durchaus vor-
hergesehen und in Kauf genommen worden war.3*

Was den ,,romischen Erneuerungsgedanken angeht, ging Schramm vor allem
von einem in seiner Habilitationsschrift untersuchten romischen Text aus, den er
den Graphia-Libellus nannte und dessen Entstehung er in die erste Hilfte des
11. Jahrhunderts datierte, der aber inzwischen iiberzeugend dem 12. Jahrhundert

332 Die Statistik der Romaufenthalte bei TELLENBACH, 1982.

333 Vgl. Gorics, 2010, S. 49.

334 Eine Zusammenstellung der Urteile bei GORICH, 1993, S. 11 f. und ALTHOFF, 1996, S. 1-18.

335 ScHRAMM, 1929. Schon kurz zuvor war ein Buch des Niederldnders Menno Ter Braak erschienen,
das einen dhnlichen Ansatz verfolgte, den Fokus aber eher auf religiose Motive lenkte (BRAAK,
1928). Zur Tragweite der Revision élterer Forschungsrichtungen durch beide Werke siche
MORGHEN, 1955.

336 Zu Struktur und Entstehung des Buchs siche THIMME, 2006, S. 250.

337 ScHRAMM, 1929, S. 7; vgl. THIMME, 2006, S. 259 f.

338 THIMME, 2006, S. 273, Anm. 239 zu brieflichen AuBerungen Schramms und zur Widmung der
Neuauflage an ,,Frau Mathilde Uhlirz, der Bearbeiterin der Jahrbiicher und der Regesten
Ottos III., der auch im Zentrum dieses Buches steht*.
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zugeordnet werden konnte.*** AuBerdem wurde Schramm von den Forschungen
des Germanisten Konrad Burbach zur stadtromischen Bewegung des Cola di Ren-
zo im 14. Jahrhundert beeinflusst.>** Schramm ging also von Quellen und Kontex-
ten aus, die erst nach der Zeit Ottos III. entstanden sind, bezog daraus einen ,,Er-
neuerungsgedanken und wollte dessen Wurzeln erforschen. Dafiir ging er von der
Préamisse aus, dass die ,,Idee” der romischen Erneuerung im ganzen Mittelalter un-
gebrochen lebendig gewesen sei, getragen jeweils von verschiedenen Gruppen.>#!
Diese Idee war fiir ihn etwas abstrakt Existierendes, das sich immer wieder in be-
stimmten Ausdrucksformen konkretisiere, die er aufspiiren wollte. Diese Theorie
wendete er auch auf Otto III. an: Aus seiner Zusammenstellung der Zeugnisse aus
dem Umbkreis des Kaisers erschloss er ein ,,Programm®. Dieses Programm sah er
dann als durchgehend vorhanden, behandelte die erhaltenen Zeugnisse als dessen
Ausdrucksformen und erklédrte Ottos Handlungen vor diesem Hintergrund.
Dieser ideengeschichtliche Ansatz blieb von Anfang an nicht unwiderspro-
chen.**? Eine grundsitzliche und wirkungsvolle Kritik erfuhren seine Studien im
Jahr 1993 durch die Dissertation von Knut Gorich.>** Auf der Grundlage von de-
taillierten Quellenstudien und geleitet von der Pramisse, dass Otto I1I. seine Poli-
tik an realen Erfordernissen und nicht an visiondren Vorstellung ausgerichtet ha-
ben miisse, entwarf Gdorich ein neues Bild. Im Mittelpunkt stehen die beiden Fra-
gen, ob Ottos Hinwendung nach Rom tatsichlich eine ,,deutsche oder ,,séchsi-
sche® Opposition herausgefordert und somit die Entstehung eines Volksbewusstseins
ndrdlich der Alpen geférdert habe’** und ob Ottos rémische Politik im Sinne
Schramms am ,,rdmischen Erneuerungsgedanken ausgerichtet war oder ob sie
eher im Rahmen seiner Kirchenpolitik zu verstehen wire.>*> Gorich kritisierte zu
Recht, Schramm habe das Verhéltnis von Kaiser und Papst ganz im Rahmen von
Ottos imperialer Herrschaftskonzeption behandelt und die kirchliche Renovatio
nur als Teilaspekt der rémischen Renovatio verstanden.?*¢ Gérich dagegen sah im
Bemiihen um die Verbesserung der Situation des Papsttums den entscheidenden

339 Der Graphia-Libellus (manchmal bei Schramm auch ,,Zeremonienbuch® genannt) ist Teil der als
Graphia aureae urbis Romae bezeichneten Sammlung, die im 12. Jahrhundert zusammenge-
stellt wurde. Sie enthélt einen historischen Prolog iiber die Geschichte Roms, eine Fassung der
Mirabilia urbis Romae und eben den Libellus tiber die kaiserliche Hofhaltung in Rom (SCHRAMM,
1929, S. 193). Schramm war der Ansicht, dieser letzte Teil sei bereits um 1030 in Rom durch
Angehdrige eines ,,Graphia-Kreises® verfasst worden (ebd., S. 204 bzw. 221). Herbert Bloch
konnte die ganze Sammlung aber iiberzeugend der Autorschaft des Petrus Diaconus zuweisen
und somit auch den Libellus in die Mitte des 12. Jahrhunderts datieren (BLocH, 1984). Siehe
dazu jetzt auch PETERSOHN, 2010, S. 49-79.

340 THIMME, 2006, S. 255f.

341 ScHRAMM, 1929, S. 7; vgl. THIMME, 2006, S. 259.

342 Siehe v.a. BRACKMANN, 1932. Weitere kritische Stimmen in Rezensionen und Beitrige gesam-
melt bei GOrICH, 1993, S. 188, Anm. 9.

343 GORICH, 1993.

344 Ebd., S. 13.

345 Ebd., S.9.

346 Ebd., S. 189; zustimmend zu Gorich in diesem Punkt auch HLAWITSCHKA, 1999, S. 42, Anm. 30.
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Impuls fiir Otto, sich {iberhaupt in Rom zu engagieren.’*’ Dies wiirde sowohl zu

der Tradition vom Kaiser als defensor ecclesiae passen als auch zu damals aktuel-
len Einfliissen durch Vertreter der Kirchenreform und deren erhdhten Anspriichen
an das Papsttum.3*® Weiterhin hielt Gérich es fiir ein Konstrukt Schramms, wenn
dieser der Regierungszeit Ottos eine ,,systematisch und geradlinig verfolgtel.] po-
litische[.] Konzeption® verleihe.3** Die Politik Ottos sei viel situativer und reali-
tétsbezogener gewesen als angenommen und der ,,romische Erneuerungsgedan-
ken* nicht ihre entscheidende Antriebskraft. Beziiglich der auffalligen Rombezii-
ge in Ottos Umfeld drehte Gorich die von Schramm hergestellte Kausalitit gewis-
sermaflen um: Es seien nicht die literarisch ausgedriickten Bilder vom antiken
Rom und die gelehrte Verherrlichung von Kaiser- und Papstherrschaft, die Otto
dazu bewogen hitten, seine Herrschaft iiber die Stadt zu intensivieren. Stattdes-
sen seien der Zustand des Papsttums, zeitgenossische Reformerwartungen und Ot-
tos religidse Verpflichtung als Schiitzer der romischen Kirche die Ursachen fiir die
tatsdchliche Herrschaftsiibernahme in Rom gewesen und erst vor dem Hinter-
grund dieser Herrschaft und aufgrund des hohen Bildungsstands Ottos und seiner
Berater sei es dann zu verstédrkt geduBerten Bezugnahmen auf die romisch-antike
Tradition gekommen.>° Viele weitere Beitriige haben zu Gérichs Thesen Stellung
bezogen, welche die Forschung zu Otto I1I. damit im Vorfeld der 1000-Jahr-Jubi-
lden entscheidend belebt haben.*!

Wolfgang Huschner hat auf der Grundlage von detaillierten diplomatischen
Analysen einen weiteren wichtigen Aspekt zur Beurteilung von Ottos Herrschaft
beigetragen. Vor allem anhand der Einfithrung des imperator Romanorum-Titels
in die kaiserlichen Urkunden geht er von einer Initiative von Papst Gregor V., nord-
italienischen Geistlichen und Cluniazensern fiir die Verstdrkung der Rombezo-
genheit der Kaiserwiirde Ottos III. aus, mit dem Ziel, 997 eine Verantwortung fiir
Rom und die Beseitigung des Papstschismas an den ottonischen Herrscher heran-
zutragen. Dies sei erfolgreich gewesen und spétestens 999 hétten auch Otto und
sein Beraterumfeld die Ausrichtung auf Rom und die europdische Dimension des
Handelns zur Grundrichtung ihrer Politik gemacht.*>

Innerhalb dieser von Schramm, Gorich und Huschner gesetzten Koordinaten
sind die Quellen zu Otto III. und Petrus noch einmal zu untersuchen: Handelt es

347 GORrICH, 1993, S. 277.

348 Dies noch einmal pointierter bei DEmS., 2010, S. 53-55.

349 DERs., 1993, S. 189.

350 Dieses Modell ist mindestens genauso schliissig wie das Modell Schramms, insofern ist es nicht
berechtigt, Gorich einen Destruktivismus vorzuwerfen, der an Stelle des Kritisierten nichts
Neues biete (in diesem Sinne WARNER, 1995, S. 623; ENGELS, 1997, S. 306; FriED, 2001, S. 36 f.).

351 Vgl.u.a. HLAWITSCHKA, 1999; WARNER, 1995; DERS. 1999; FRIED, 2000; DERS., 2001; DORMEIER,
Renovatio, 2002; DERrS., Leo, 2002; HUSCHNER, 2003, S. 398—401. Zu einer Verschirfung der
Kontroverse hat Gerd Althoffs Biographie iiber Otto III. beigetragen, da dem Kaiser darin die
Féhigkeit zur Formulierung und Befolgung einer politischen Konzeption grundsétzlich abge-
sprochen wird (ALTHOFF, 1996, S. 115). Ausdriicklich gegen diese Folgerung HLAWITSCHKA,
1999; vgl. auch BORGOLTE, 1997.

352 HUSCHNER, 2003, S. 336352 und 398-401.
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sich um Zeugnisse, die auf Ottos intensivierte Zusammenarbeit mit den Pédpsten
und seine Anwesenheit in Rom reagieren, oder waren sie funktionale Teile einer
Rompolitik? Welche AuBerungen gingen zentral vom Herrscher und seinem Hof
aus, welche wurden an ihn herangetragen? In welchem Maf lassen sie sich durch
konkrete Situationen erkldren und in welchem Maf kdnnen grundsétzlich dahin-
terstehende Uberzeugungen identifiziert werden?

Die Zeugnisse, aus denen Schramm eine besondere Rolle von Petrus in Ottos
Renovatio-Programm erschloss, sind zum einen Bildzeugnisse: eine Buchmalerei
und eine Elfenbeinschnitzerei. Problematischerweise konnen beide nicht mit Si-
cherheit der Zeit Ottos I11. zugeordnet werden, darum sollen sie weiter unten, im
Anschluss an den Abschnitt zu Heinrich II. behandelt werden.>3 Andererseits
handelt es sich um Schriftzeugnisse: ein Gedicht Leos von Vercelli (998), eine Papst-
urkunde Silvesters II. (999) und eine Kaiserurkunde Ottos III. (1001) mit dem da-
rin verwendeten Titelbestandteil servus apostolorum.

a) Versus de Gregorio papa et Ottone augusto: Kaiser, Papst und
Petrus in Rom

Das Gedicht aus dem Jahr 998 feiert die Wiedereinsetzung Papst Gregors V. in
Rom und das Zusammenwirken von Kaiser und Papst.’>* Es besteht aus zwolf
dreiversigen, rhythmischen Strophen und einem ebenfalls dreiversigen Refrain. In
der einzigen Handschrift, die das Gedicht tiberliefert und die sich heute in Bam-
berg befindet, ist es mit Neumen versehen, somit sollte oder konnte es auf eine Me-
lodie gesungen werden.>*® Die Entstehung des Werks ist hochstwahrscheinlich in
die Zeit bald nach dem Sieg Ottos III. tiber Crescentius anzusetzen. Damals wur-
den offentliche Inszenierungen des Zusammenwirkens von Kaiser und Papst in
Rom veranstaltet. Bekannt ist etwa die gemeinsame Synode Anfang Mai in St. Pe-
ter, auf der tiber die Bestrafung des gefangenen Gegenpapstes beraten wurde und
in deren Rahmen der Kaiser demonstrativ eine pépstliche Urkunde unterschrieb.>3
Wabhrscheinlich gab es weitere Anldsse und bei einem davon konnte das Gedicht
als Lied vorgetragen worden sein.>’

Das anonym tiiberlieferte Werk konnte aufgrund von Stilvergleichen dem itali-
enischen Kleriker Leo zugeschrieben werden, der seit 996 im italienischen Gefol-
ge Ottos III. nachweisbar ist.>*® Er wurde Mitglied der Hofkapelle und diktierte

353 Siehe unten, Kap. I111.19 und I11.20.

354 MGH Poetae 5, S. 477—-480.

355 Bamberg, Staatsbibliothek, Msc.Can.l. Siehe HorrMANN, Handschriften, 1995, S. 120f;
SUCKALE-REDLEFSEN, 2004, S. 14-16.

356 MGH Conc. 6,2, S. 548. Zur Unterschrift auch ScHoLz, Politik, 2006, S. 347.

357 Sodie Vermutung von Karl Strecker (MGH Poetae 5, S. 478), der von einer ,,Siegesfeier* ausgeht.

358 Identifizierung bei BLoch, 1897, S. 113. Zu Leo im Gefolge Ottos siche DORMEIER, 1993,
S. 105 f. In den 1930er Jahren wurde der Versuch unternommen, Leo als ,,Deutschen® zu identi-
fizieren (UHLIRZ, 1934, S. 279-281 und Diks., 1938, S. 28), was aber durch FLECKENSTEIN, 1959
und 1966, Bd. 1, S. 91f schliissig zuriickgewiesen wurde.
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zahlreiche Urkunden.**® Bald nach dem siegreichen Einzug in Rom 998 lieB der
Kaiser ihn zum Bischof von Vercelli machen.?® Dort wurde er zu einer wichtigen
Stiitze der ottonischen Herrschaft in Oberitalien und hatte bei seinem Tod 1026
auch Ottos Nachfolger Heinrich I1. noch um zwei Jahre tiberlebt. Aus seinen erhal-
tenen Schriften geht hervor, dass er literarisch, theologisch und juristisch hoch ge-
bildet war.**! Wahrscheinlich war er wihrend seiner Zeit in der Hofkapelle fiir die
Biicher des Kaisers zustindig.3¢?

Uberliefert ist das Gedicht in einem urspriinglich siiditalienischen Codex des
10. Jahrhunderts. Es wurde wahrscheinlich zur Zeit Ottos I1I. auf die Riickseite
des Umschlagblattes durch zwei verschiedene Hénde eingetragen, wobei eine
Hand den Refrain schrieb, die andere die Strophen. Leo, der diesen Codex nach-
weislich verwendete, veranlasste wohl den Eintrag seines Gedichts.3%® Spiter ge-
langte der ganze Codex dann, vielleicht unter Beteiligung Heinrichs II., von Ver-
celli aus in die Bamberger Dombibliothek.3** Der giingige Titel Versus de Grego-
rio papa et Ottone augusto geht auf eine Edition von 1872 zuriick.3% In der Hand-
schrift ist das Gedicht unbetitelt und beginnt mit dem etwas groBBer geschriebenen
Refrain.3®® Durch den Zustand des Pergaments sind leider einige schlecht lesbare
Worte nur anndhernd zu rekonstruieren, andere gar nicht mehr zu bestimmen.

Hier erfolgt die Wiedergabe nach der Lesart von Karl Strecker:3¢’

[Ref.] Christe, preces intellege, Romam tuam respice,
Romanos pie renova, vires Rome excita.
Surgat Roma imperio, sub Ottone tertio

[1] Salve, papa noster, salve, Gregori dignissime!
Cum Ottone te augusto tuus Petrus excipit.
Consurgis ad sublimia, ipse te humilia.

359 FLECKENSTEIN, 1959 und 1966, Bd. 1, S. 90-94. HUSCHNER, 2003, S. 269 f. hielt es zudem fiir
moglich, ihn mit dem Urkundenschreiber Heribert E zu identifizieren. Dagegen aber HOFE-
MANN, 2005, S. 467 f., der zu Recht auf die von Huschner nicht beriicksichtigten Autographe
Leos als Vergleichsbasis hinweist.

360 DORMEIER, 1993, S. 106. Die friiheste erhaltene Nennung von Leo als Bischof datiert vom 7. Mai
999, siche ScHwARTZ, 1913, S. 137.

361 ScHrAMM, 1929, S. 100. Der Verfasser der Vita Bernwardi, der ihm 1001 in Rom begegnete,
bezeichnet ihn als vir litteris eruditis (Thangmar, Vita, S. 771, Z. 13).

362 DORMEIER, Renovatio, 2002, S. 177; WEINFURTER, Romidee, 2012, S. 541. Zur fehlenden Nach-
weisbarkeit einer frither angenommenen ,,Palastbibliothek* Ottos siche HorFMANN, Handschrif-
ten, 1995, S. 104.

363 Beschreibung bei HoFFMANN, Handschriften, 1995, S. 120 f. und SUCKALE-REDLEFSEN, 2004,
S. 14£; vgl. auch MGH Poetae 5, S. 477 f. und GAMBERINI, 2004, S. 254. Zur Beteiligung Leos
am Eintrag schon BLocH, 1897, S. 113. Zur Benutzung durch Leo und der méglichen Eigenhén-
digkeit des Eintrags vgl. DORMEIER/SCHUFFELS, 1993; HorFmMaNN, Handschriften, 1995, S. 120
und DORMEIER, Renovatio, 2002, S. 172 mit Anm. 30.

364 HorrMmANN, Handschriften, 1995, S. 19 f.; SUCKALE-REDLEFSEN, 2004, S. 15.

365 Diimmler, Anselm, S. 78.

366 Bamberg, Staatsbibliothek, Msc.Can.1, fol. 13Y; Digitalisat: http://bsbsbb.bsb.lrz.de/~db/0000/
sbb00000067/images/index.html?seite=00028&signatur=Msc.Can.1 (28.02.17).

367 MGH Poetac 5, S. 477-480.
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2] E domo sponse exiens, sicut sponsus rediens,

Antiqui patris munera repetis quam dulcia.

S, firmius ut fidelis filius. Christe.
31 . rum sequeris, laudes Petri erigis,

Romana iura recreas, Rom¢ Romam reparas,
..... it Otto effici gloria imperii.

[4] In totum Otto valeat, semper bene habeat,

Qui Galliae te abstulit teque Romam attulit;

..... fecit maximum, inaltavit brachium. Christe.
51 ... es in ecclesiis, in sanctis misteriis.

Tu es magister omnium, tu componis populum;
..... as reddis varias, ligas solvis animas.

[6] Imperat Otto tercius pervigil et strenuus,

Qui secundum apostolum curam habet corporum.

Ad vindictam peccantium fert invictum gladium. Christe.
[7] Vetusta Antiochia te colit per omnia,

Antiqua Alexandria tibi currit anxia,
Omnes orbis ecclesig sunt in tua serie.

[8] Babilonia ferrea et aurata Grecia

Ottonem magnum metuunt, collis flexis serviunt.

Mundo ...to perimperat, quem rex regum liberat.  Christe.
[9] Exulta, papa nobilis, maiestate nominis,;

Sedem primam condecoras, secundam iam relevas.
ua claret prudentia in Gerberti dextera.

[10] Gaude papa, gaude caesar, gaudeat ecclesia.

Sit magnum Romae gaudium, iubilet palatium.

Sub caesaris potentia purgat papa secula. Christe.
[11] Vos duo luminaria, per terrarum spacia

{llustrate ecclesias, effugate tenebras,
Ut unus ferro vigeat, alter verbo tinniat.

[12] S...... domne, erige, donum dei perspice,
Te deus fecit maximum et Petri vicarium
Tuos et tuam gloriam habe in memoria. Christe.

Waihrend sich die Strophen ausdriicklich an Papst Gregor V. wenden und ihn per-
sonlich ansprechen, spricht der Refrain Christus an und erwahnt den Papst nicht.
Im Refrain wird ein Wiedererstarken der Stadt Rom erbeten, das unter der Herr-
schaft Ottos II1. durch Christus bewirkt werden soll. Eingerahmt wird der Refrain
durch Christe zu Beginn und Ottone tertio am Ende. Durch diese Form wird eine
Verbindung zwischen Christus und Kaiser hergestellt und beide werden sprachlich
hervorgehoben. In allen dazwischen liegenden Halbversen erscheinen Roma oder
die Romani. Das Verb renovare kommt in Bezug auf die Romer als Objekt der Er-
neuerung vor. Christus ist zundchst der Handelnde, der die Erneuerung vollzieht.
Im dritten Vers ist es dann die Roma, die sich im Reich unter Ottos Herrschaft er-
heben soll.
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Im ersten Strophenpaar wird die Riickkehr des Papstes gefeiert, wobei der ers-
te Halbvers der zweiten Strophe die einzige Stelle im Gedicht ist, an der auf die
vorherige Vertreibung angespielt wird. Rom wird in diesen beiden Strophen als
Stadt des Petrus gekennzeichnet. In Rom nimmt Petrus den Papst und den Kaiser
auf. So wird anldsslich des Einzugs in Rom eine Verbindung von Papst, Kaiser und
Petrus hergestellt. In der zweiten Strophe erscheint, soweit zu erkennen ist, das
Verhiltnis von Petrus und Papst als Vater-Sohn-Verhiltnis, was ungewohnlich und
der pépstlichen Tradition eigentlich fremd ist.

In der dritten Strophe wird mit den laudes Petri der Petruskult angesprochen,
der als wichtiges Element Roms erscheint, noch vor den iura Romana. Gregor ist
fiir Rom und damit auch fiir die Petrusverehrung zustdndig. Durch die vom Papst
in Rom geleisteten laudes Petri und die Wiederherstellung des romischen Rechts
kann Otto dann zum ,, Ruhm des Reichs* (gloria imperii) werden. Uber diese Kau-
salitdt wird ein Zusammenhang zwischen den laudes Petri und der gloria imperii
hergestellt. Das passt zum einen zu zeitgendssischen Selbstaussagen Papst Gre-
gors V., nach denen er sich fiir den Bestand des Reichs verantwortlich sah,3®® zum
anderen auch zu jenen Elementen der pépstlichen Kommunikation mit den Karo-
lingerherrschern, vor allem aus der Zeit Hadrians 1., wonach die Gebete des Paps-
tes in Rom an Petrus den Erfolg der Herrschaft sichern wiirden. Dieser Zusam-
menhang wird in Strophe 4 verdeutlicht: Otto mdge es gut gehen, weil er Gregor
zum Papst gemacht und diesen gestérkt habe. Die Leistungen des Kaisers fiir das
Papsttum ziehen himmlischen Lohn nach sich.

Die beiden Strophenpaare 5/6 und 7/8 verweisen jeweils auf die unterschiedli-
chen Zustdndigkeiten von Papst und Kaiser. Strophe 5 lobt Papst Gregors Wirken
in den Kirchen und Gottesdiensten und bei der Belehrung des Volks. Mit ligas,
solvis animas wird auf Mt 16,18 f. und die Binde- und Losegewalt Petri als traditi-
onelle Grundlage des pépstlichen Primats Bezug genommen. Aber auch Ottos Ge-
walt wird anscheinend mit einer Petrusbibelstelle verbunden. Otto ist laut Strophe
6 fiir die Leiber zustandig (curam habet corporum, parallel zu den animae in der
vorherigen Strophe) und zwar secundum apostolum. Der Verweis auf den Apostel
konnte sich wegen des Verses Ad vindictam peccantium fert invictum gladium auf
beide romische Apostel bezichen, ndmlich auf Petrus wegen 1 Petr 2,13 f., wo es
um die rechtméBige Herrschaft der Konige ad vindictam malefactorum geht, und
auf Paulus wegen Rom 13,4 (non enim sine causa gladium portat vindex in iram ei
qui male agit).>® Auch Ottos Herrschaft wére dadurch biblisch und mit Petrus be-
griindet, was die Gemeinschaft von Kaiser und Papst noch zusétzlich betont.

368 ScHoLz, Politik, 2006, S. 359.

369 Die Lesart Ad vindictam, die auf Petrus weisen wiirde, ist allerdings nicht eindeutig zu erkennen.
Ernst Bloch druckte die Stelle zuerst auf diese Weise und war zugleich der erste, der die beiden
Bibelstellen in diesem Zusammenhang anfiihrte (BLocH, 1897, S. 114, Anm. 10). Ad vindictam
erscheint als sinnvollste Lesart und wiirde zugleich gut in den zeitgendssischen Kontext der
Bestrafung des Crescentius und der tibrigen Widerstandskdmpfer passen, weswegen ich daran
festhalten mochte.
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In den Strophen 7 und 8 wird gefeiert, dass die Kirchen und wichtigsten Patri-
archate Gregor unterstehen, so wie die alten Reiche Otto.3” In Strophe 9 kommt
Gerbert von Aurillac ins Spiel, der mittlerweile zum Erzbischof von Ravenna er-
hoben worden war, wofiir Gregor gelobt wird. In Strophe 10 wird noch einmal das
kaiserlich-papstliche Zusammenwirken gefeiert und die Funktionsverteilung er-
neut formuliert: Sub caesaris potentia purgat papa secula. Der Papst vollbringt
sein Reinigungswerk an der Welt unter der Macht des Kaisers. Das fiihrt zu einer
allgemeinen Freude: Gaude papa, gaude caesar, gaudeat ecclesia. | Sit magnum
Romae gaudium, iubilet palatium. Papst und Kaiser freuen sich und entsprechend
auch Kirche und Palast. Dazwischen wird die Stadt Rom genannt, wo grof3e Freu-
de herrscht; Rom verbindet ecclesia und palatium somit raumlich. Die 11. Strophe
spielt mit dem traditionellen Motiv der zwei Lichter fiir geistliche und weltliche
Gewalt.>”! Eisen und Wort werden zu Schlagwértern fiir die jeweilige Zustindig-
keit. Strophe 12 schlieBlich gehort ganz dem Papst. Gott hat ihn zum vicarius Petri
gemacht. Dieses Geschenks soll er eingedenk sein und auch die Seinen nicht ver-
gessen.

Angesichts des skizzierten Inhalts ist klar, dass in den zwolf Strophen neben
dem Papst vor allem das Zusammenwirken von Kaiser und Papst gepriesen wird.>”>
Zunéchst ist an zahlreichen Stellen von der traditionellen Aufgabenteilung die
Rede: Der Papst kiimmert sich um die Kirchen und Seelen, der Kaiser fiihrt das
Schwert und erméglicht durch seinen Schutz das Wirken des Papstes. Ganz kon-
kret hat Otto den Papst zudem ausgewihlt und nach Rom gefiihrt (Strophe 4).

Die Frage nach dem Vorrang einer der beiden Gewalten wird nirgends thema-
tisiert. Schramm sah das sehr wohl, doch kommt laut ihm ,,ungewollt in den Ver-
sen die tatsichliche Uberlegenheit des Kaisers zum Ausdruck.“>”> Dabei argumen-
tierte er allerdings nicht mit dem Text selbst, sondern mit dem historischen Kon-
text. Otto habe durch die Riickfiihrung Gregors nach Rom die ,,praktische Uber-
legenheit* der weltlichen Gewalt und die Angewiesenheit des Wortes auf das
Schwert erwiesen. Schramm selbst gab zu bedenken, die von Leo verwendeten
Worte kdnnten eher den Vorrang der geistlichen Gewalt nahelegen. Damit meint
er konkret die zwei Lichter, die als pépstliche Sonne und kaiserlicher Mond gedeu-
tet werden konnten, sowie die cura corporum, die im Vergleich zur cura anima-
rum einen geringeren Stellenwert zuerkannt bekommen haben kénnte. Dem hin-
zuzufiigen wére noch die Anordnung innerhalb der Strophenpaare, bei denen der
Papst immer als erster genannt wird. Dennoch kam Schramm zu dem Schluss:
,,Fiir Leo konnte die Moglichkeit solcher Forderungen nicht bestehen, weil in sei-
ner Zeit die geschichtlichen Zustdnde viel eher die Forderung eines weltlichen Vor-

370 Zu den Reichen und ihrer moglichen eschatologischen Bedeutung vgl. ScHRAMM, 1929, S. 123
und GORICH, 1993, S. 199.

371 Zum Motiv vgl. SCHRAMM, 1929, S. 124 und die Nachtrége auf S. 349 f. der Neuauflage; siche
auch SIEBER-LEHMANN, 2005, S. 157.

372 Dies betont vollig zu Recht ScHoLZ, Politik, 2006, S. 353 f.

373 ScHRAMM, 1929, S. 126. Zustimmend DORMEIER, Renovatio, 2002, S. 170.
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ranges zugelassen hitte*’* Er trug also ganz bewusst die These von der Uberle-
genheit der weltlichen Gewalt an die Interpretation des Gedichts heran und zwar
unter der modernen Vorstellung, dass das tdtige, militdrische Wirken dem Gebet
in jedem Fall iiberlegen sei. Diese Vorstellung kann fiir das Mittelalter jedoch nicht
vorausgesetzt werden.>” Leo selbst scheint sich um hierarchische Fragen aber gar
nicht gekiimmert zu haben, es ging ihm offenbar um das Zusammenwirken.

Rom hat in dem Gedicht die Rolle des Ortes dieses Zusammenwirkens von Kai-
ser und Papst. Hier, in Rom, wird die Kooperation sichtbar, hier befinden sich die
Kulisse und das direkte Publikum. Man kann damit rechnen, dass sich das Gedicht
auch an die Romer als Publikum wendete. Zu Rom wiederum gehort Petrus. Die-
ser wird in der ersten Strophe eindeutig in Rom verortet, wo er den wiederkehren-
den Papst und den Kaiser empfingt. Hier in Rom folgt Gregor Petrus nach,?’¢ hier
kiimmert er sich um Petri Lob. Wegen dieser Rolle als Apostelstadt ist es dann
auch so wichtig, dass Papst Gregor in Rom ist und von dort aus agiert.

Wihrend mehrfach die Beziehung von Papst und Petrus thematisiert wird (Stro-
phen 2, 3 und 12), wird der Kaiser Otto nur in der ersten Strophe direkt in dieses
Verhiltnis miteinbezogen. Der Grund dafiir ist Ottos Handeln, das die Riickfiih-
rung Gregors nach Rom ermdglicht. Der Kaiser gewihrleistet also die Anwesen-
heit des Papstes in der Stadt. Schon durch die Auswahl des Papstes, den er von
Worms nach Rom gefiihrt hat (Strophe 4), und durch die Riickeroberung Roms
nach dem Aufstand des Crescentius (Strophen 1 und 2). Deshalb kann Gregor in
Rom die laudes Petri aufrechterhalten und davon profitiert auch Otto. Dieser Zu-
sammenhang erinnert an die Dreierkonstellation zwischen Papst, Herrscher und
Petrus aus den Zeugnissen der frithen Karolingerzeit.

Daneben begriindet Leo in den Strophen 5 und 6 sowohl die Funktion des Paps-
tes als auch die des Kaisers mit biblischen Aussagen, die mit Petrus in Verbindung
gebracht wurden (Mt 16,18 f. bzw. 1 Petr 2,13 f)). Das ist wahrscheinlich nicht als
legitimatorische Strategie fiir die Stellung des Kaisers anzusehen. Leo wird nicht
davon ausgegangen sein, die kaiserliche oder pépstliche Herrschaft grundsétzlich
begriinden zu miissen. Mit dem Verweis auf den Strafauftrag des Apostels konn-
te er aber auf die zeitgendssisch als unméafig hart empfundene Bestrafung des Cre-
scentius Bezug genommen haben. Aufjeden Fall scheint er hier eine Gemeinsam-
keit von Kaiser und Papst hervorheben zu wollen, was mindestens vom klerikalen
Publikum im Papstumfeld verstanden worden sein diirfte.

Rom spielt aber auch iiber seine Funktion als Apostelstadt hinaus eine hervor-
gehobene Rolle im Gedicht. Ein Grund dafiir diirfte sein, dass Leo bei einem 6f-
fentlichen Vortrag des Texts mit einem weitgehend romischen Publikum rechnen
musste. Rom ist deshalb im Gedicht nicht nur der Ort des pépstlich-kaiserlichen
Wirkens, sondern wird auch als Nutznieerin desselben dargestellt. Die Koopera-

374 ScHRAMM, 1929, S. 125.

375 Vgl. HAck, 2006, wie oben, S. 79, Anm. 360.

376 Sofern das rum in Strophe 3 zu Petrum zu ergédnzen ist, wie meistens vorgenommen. Skeptisch
dagegen aber MGH Poetae 5, S. 478.
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tion wirkt sich laut dem Gedicht positiv auf die Stadt Rom aus und lasst dort gro-
Be Freude entstehen. Dabei geht es eher um positive Aussichten und erwartete Vor-
teile ganz allgemeiner Art als um ein ,,Grundsatzprogramm® konkreter politischer
Absichten im Hinblick auf die Stellung Roms in der kaiserlichen Politik.3”’

Der Refrain schlieBlich, der seiner Position nach eigentlich den Rahmen bilden
miisste, féllt selbst etwas aus demselben. Er scheint nicht das Thema der Strophen
vorzugeben, sondern eher eine Ergdnzung darzustellen. Wéhrend sich die Stro-
phen an den Papst wenden, der als Erneuerer Roms gefeiert wird, ist es im Refrain
Christus, der erneuert. Rom und Otto werden im Refrain erwéahnt, der Papst und
Petrus aber nicht. Der auffdllige Befund in der Handschrift legt nahe, dass der Re-
frain iiber der ersten Strophe und die Refrain-Markierungen am Ende jeder zwei-
ten Strophe erst nachtriiglich und von einer anderen Hand eingetragen wurden.?”8
Es wire also moglich, dass der Refrain erst nachtréglich hinzugedichtet wurde und
bei der urspriinglichen Vortragssituation noch nicht vorhanden war. Falls es sich
bei der Niederschrift in dem Codex tatsdchlich um eine Widmungsfassung fiir
Otto handelt,’” kénnte der Refrain nachtriglich dafiir verfasst worden sein, um
auch den Kaiser in einem urspriinglich fiir den Papst verfassten Gedicht direkt an-
zusprechen. Falls Refrain und Strophen doch als Einheit konzipiert worden sein
sollten, konnte man annehmen, dass der Refrain bewusst eine erginzende Funk-
tion hatte. Im Refrain wiirde dann die Uberzeugung ausgedriickt, dass alles in den
Strophen Gefeierte und Erwartete nur durch gottlichen Willen und gottliches Wir-
ken ermdglicht wird. In den Strophen sind es ganz tiberwiegend Gregor und Otto,
die handeln, nur an zwei Stellen wirkt Gott bzw. Christus: Als rex regum erlost er
Otto (Strophe 8) und als deus hat er Gregor maximus und zum vicarius Petri ge-
macht (Strophe 12). Diese Gedanken konnten im Refrain aufgegriffen und betont
worden sein. Im Hinblick auf das romische Publikum betont der Refrain auf jeden
Fall die gottliche Auserwihltheit Roms, womit Leo hoffen konnte, dass sein Werk
bei einem Vortrag in der Stadt gut ankommen wiirde.

b) Papst Silvester II.

Ein weiteres Zeugnis fiir die Rolle von Petrus in Ottos Renovatio-Programm sieht
Schramm in einer Papsturkunde Silvesters II. aus dem Jahr 999. Bei Papst Silves-
ter II. handelt es sich um niemand anderen als Gerbert von Aurillac, dem in
Schramms Modell als einem der wichtigsten Berater des jungen Kaisers seit 997
ohnehin eine groBe Bedeutung zukommt.3®" Im Friihjahr 996, als Otto gerade von

377 So aber DORMEIER, 1997, S. 15 und nochmals DERS., Renovatio, 2002, S. 168.

378 MGH Poetae 5, S. 478. Die zeitliche Abfolge ergibt sich daraus, dass die XPE-Markierungen teil-
weise iiber die schon vorhandene Neumierung der Strophen, aber in derselben Hand wie der
Refrain geschrieben wurden.

379 So die Erwdgung von DORMEIER, Renovatio, 2002, S. 173.

380 ScHRrRAMM, 1929, S. 96—100; vgl. WEINFURTER, Romidee, 2012, S. 540 f. Den Einfluss Gerberts
relativierend vgl. aber ZIMMERMANN, 1985, S. 246; GOrIcH, 1993, S. 206. FrIED, 2000, S. 38,
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Papst Gregor V. gekront worden war, kam Gerbert nach Rom, um sich im nach wie
vor andauernden Reimser Bistumsstreit zu verteidigen. Er hatte keinen Erfolg.
Gregor V. beharrte auf der Position seines Vorgidngers, dass die Ersetzung Arnulfs
durch Gerbert 991 ohne pépstliche Zustimmung erfolgt und damit als ungiiltig zu
betrachten sei, und duBerte sich sogar noch entschiedener als Johannes X V.3! Hier
in Rom lernte Gerbert, der schon frither Kontakte zum ottonischen Hof unterhal-
ten hatte, Otto I11. personlich kennen. Er trat voriibergehend in seinen Dienst und
diktierte Briefe in seinem Auftrag.3®? Als er nach Reims zuriickgekehrt war, wur-
de dort gegen Ende des Jahres und nach dem Tod Koénig Hugos die Lage fiir ihn
immer schwieriger.’®® In dieser Situation erreichte ihn ein Einladungsschreiben
Ottos I11.38 Gerbert ergriff die Gelegenheit und verlieB Reims fiir immer um an
Ottos Hof als Lehrer und Berater zu wirken. Seit Frithling 997 ist er im Umfeld
Ottos nachweisbar. Aus der folgenden Zeit, wohl aus der ersten Jahreshélfte 998,
stammt auch ein philosophisches Werk Gerberts, das er seinem kaiserlichen For-
derer widmete und in dessen Prolog die vielzitierte Wendung Nostrum, nostrum
est Romanum imperium vorkommt.*®> Schramm betrachtete den ganzen Prolog als
wegweisend und emblematisch fiir die ottonische Politik der folgenden Jahre.3¢
Inzwischen ist im Zuge der Renovatio-Kontroverse umstritten, in welchem Maf}
es sich dabei tatsichlich um programmatische AuBerungen handelte oder doch nur
um Panegyrik.’®” Auch die Bedeutung der Wendung Romanum imperium wird
hinterfragt. Zuletzt hat Eckhard Miiller-Mertens erwogen, dass damit vielleicht,
gemill dem Brauch der Zeit und angesichts der sehr schwankenden Bedeutungs-
gebung in Gerberts Schriften, nur das pépstlich-kaiserliche Mittelitalien mit Rom
als Zentrum gemeint war, also im Grunde das Patrimonium Petri. Der jubelnde
Prolog wére demnach erst unter dem Eindruck der Riickeroberung Roms und
Riickfiihrung Gregors im Frithjahr 998 geschrieben worden und bezdge sich auf
eine konkrete rdumliche und herrschaftliche GroBe.*®® Unbestreitbar verwendet
Gerbert literarisch-antikisierende Begriffe, aber Petrus oder das apostolische Rom
spielen in diesem Prolog keine Rolle.

Gerbert war mit Otto in Rom eingezogen und erhielt im April 998 von ihm das
strategisch wichtige Erzbistum Ravenna. Nachdem der junge Papst Gregor V. im

Anm. 122 und HUSCHNER, 2003, S. 347 sehen ihn nicht als Schopfer oder Vorreiter des Reno-
vatio-Programms, sondern als spéter dazugekommenen Teilnehmer.

381 WOLTER, 1988, S. 149 f. In einer papstlichen Urkunde wird Gerbert als invasor bezeichnet (ZPU
2, n. 328, S. 641: Quoniam vero, sicut omnibus pene notum est, interveniente hac re, que inter
Arnulphu(m) Remensis ecclesie archipresulem et Gebertum invasorem eius excrevit [...]). Vgl.
ScHoLz, Politik, 2006, S. 336.

382 Vgl. oben, S. 175.

383 WOLTER, 1988, S. 152.

384 MGH DD O III, n. 241, S. 658 f. Zur Datierung und zur vorherigen Initiative Gerberts vgl. RI
11,3, n. 1216.

385 Gerbert, Oeuvres, S. 298. Zum Werk vgl. POIREL, 1996.

386 ScHRAMM, 1929.

387 Vgl. GOrICH, 1993, S. 205-207; FrieD, 2000, S. 38 f.

388 MULLER-MERTENS, 2009, S. 72 f.
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Januar 999 iiberraschend gestorben war, liel Otto Gerbert in Rom zum Papst er-
heben und wéhlte damit erneut unter demonstrativer Nichtbeteiligung der Romer
einen kaisernahen Nichtitaliener.’® Wieder war abzusehen, dass der neue Papst
auf den kaiserlichen Schutz angewiesen sein wiirde, aber auch, dass die enge Zu-
sammenarbeit mit dem Kaiser fortgesetzt werden sollte. Wahrscheinlich in Erin-
nerung an Silvester I. und Kaiser Konstantin nahm Gerbert als Papst den Namen
Silvester II. an.3%°

Als Papst verwendete Silvester II. in seinen Urkunden die {iblichen pépstlichen
Petrusmotive, allerdings nie in direktem Zusammenhang mit dem Kaiser oder
dem Reich.**' Schramm meinte aber, gerade einen solchen Zusammenhang in ei-
ner der ersten Papsturkunden Silvesters zu erkennen. Die Urkunde richtete sich an
Arnulf, Gerberts alten Konkurrenten im Reimser Bistumsstreit. Als Silvester ge-
stattete er ihm aus pépstlicher Autoritét, sein Amt wieder regulédr auszuiiben und
die erzbischdflichen Insignien zu fithren.’*> Damit beendete er die zehn Jahre
wihrende Affére endgiiltig und offiziell, nachdem Gregor V. schon 997 von Nord-
italien aus die Wiedereinsetzung Arnulfs verfiigt hatte und dieser lingst wieder in
Reims amtierte. In der Arenga berief sich Silvester auf die papstlichen Aufgaben:
Der Papst miisse sich nicht nur um diejenigen sorgen, die siindigen, sondern auch
die Gefallenen aufrichten und die von den eigenen Ridngen beraubten (propriis
privatos gradibus) durch die Insignien der erneuerten Wiirde wiederherstellen,
,,sodass sowohl Petrus die freie Gewalt zu 16sen habe als auch die Wiirde des ro-
mischen Ruhms tiberall erstrahle™ (ut et Petro solvendi libera sit potestas et Ro-
manae gloriae ubique fulgeat dignitas).>*3 Silvester berief sich also ausdriicklich
auf die petrinische Losegewalt, die er gegen die frithere Verurteilung und Abset-
zung Arnulfs in Anspruch nahm. Damit gelang es ihm, die grundsétzliche Frage
nach der RechtmiBigkeit der Synodalentscheidung von 991, die ohne pépstliche
Zustimmung erfolgt war und die er selbst bisher vehement verteidigt hatte, nicht
beriihren zu miissen. Die Formulierung lieB auch vollig offen, ob Arnulf zu den
Siindern und Gestrauchelten oder zu den zu Unrecht ihrer Wiirden Beraubten zu
zdhlen sei. Durch die pépstliche Entscheidung auf Grundlage der freien Losege-
walt konnten alle Beteiligten ihr Gesicht wahren und unbeschadigt weiter amtie-
ren. In gewisser Weise schloss sich damit der Kreis: Gerbert, der noch wenige Jah-
re zuvor versucht hatte, unter Berufung auf Petrus gegen den Papst zu argumen-

389 ScnoLrz, Politik, 2006, S. 365.

390 ScHrAMM, 1929, S. 115f; WoLFrAM, 1960, S. 231. SelbstduBerungen Gerberts zu diesem
Zusammenhang gibt es nicht. KorTOM, 1999, S. 48 sieht als entscheidenden Punkt fiir die
Namenswahl Gerberts konziliar gepréigtes und aus seiner Vorgeschichte erklarbares Amtsver-
stdndnis. Kritisch zum Zusammenhang mit der Silvester-Legende auch ScHoLz, Politik, 2006,
S.390f.

391 Zu Silvesters Verwendung der ,erstarrten petrinischen Formeln® siche KLINKENBERG, 1955,
S.31f.

392 ZPU 2, n. 366, S. 712-714. Vgl. RI IL,5, n. 867.

393 ZPU 2, n. 366, S. 714: Apostolici culminis est, non solum peccantibus consulere, verum etiam
lapsos erigere et propriis privatos gradibus reparatae dignitatis insignibus reformare, ut et
Petro solvendi libera sit potestas et Romanae gloriae ubique fulgeat dignitas.
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tieren, beendete den Streit nun mit petrinischer Vollmacht. Darauf bezieht sich
auch seine Aussage zwei Sitze spéter: ,,Petrus hat namlich dieses hochste Recht,
dem kein Gliick der Sterblichen gleichkommen kann* (Est enim Petro ea summa
facultas, ad quam nulla mortalium aequiparari valeat felicitas).

In volliger Verkennung dieses Zusammenhangs und unter isoliertem Heraus-
greifens zweier Nebensédtze kam Schramm dagegen zu der Ansicht, dass Silves-
ter II. sich hier als Streiter fiir den irdischen Ruhm Roms, fiir das weltliche romi-
sche Reich, gesehen habe. In diesem Sinn verstand Schramm die Romana gloria.
Silvester habe durch die Nebeneinanderstellung der potestas Petri und der Roma-
na gloria ,,geistliche und weltliche Ziele* miteinander verbunden.>** Darum geht
es in der Urkunde aber nicht, sondern um das Ansehen und die Autoritit des ro-
mischen Papsttums in der Kirche.3> Beides war, wie oben gezeigt, in Gerberts Au-
gen durch das pépstliche Agieren im Reimser Streit aufs Hochste bedroht gewe-
sen. Jetzt endlich, durch die Entwicklungen der letzten Jahre, war die Gefahr ab-
gewendet und durch die Beendigung des Streits stand allen der erneuerte Glanz
der pépstlichen Autoritdt vor Augen. So ist vermutlich auch die ungewdhnliche
Konsekutivkonstruktion zu verstehen (uf et Petro solvendi libera sit potestas). Sil-
vester handelt nicht nur so, weil Petrus die Losegewalt hat, sondern gerade, um de-
monstrativ zu zeigen, dass Petrus sie hat. Die Sichtbarkeit der gottgegebenen Voll-
macht hing fiir ihn auch von ihrer Durchsetzung und dem Zustand des apostoli-
schen Stuhls ab. Insofern erweist Silvester Petrus einen Dienst, wie es seine Pflicht
als vicarius ist. Das weltliche Reich Ottos dagegen spielt hier keine Rolle.

In der tatsdchlichen Kooperation mit Otto III. iibertraf Silvester seinen Vorgan-
ger Gregor V. noch und steigerte die kaiserlich-pépstliche Zusammenarbeit zu ei-
ner nie gekannten Intensitdt. Gleich nach seiner Papstweihe veranstaltete er zu-
sammen mit dem Kaiser eine Synode in St. Peter.>*® Dass die folgende gemeinsa-
me romische Synode vom Januar 1001 nicht in der Peterskirche, sondern in dem
Kloster S. Sebastiano/S. Maria in Pallaria auf dem Palatin abgehalten wurde, stell-
te einen gewissen Traditionsbruch dar.**” Der Grund dafiir konnte in der zu die-
sem Zeitpunkt bereits unsicheren Lage in Rom zu suchen sein, da der Palatin im
Notfall leichter zu verteidigen war,**® oder vielleicht auch in der immer wieder
vermuteten Nihe zum neuen kaiserlichen Palast.>*® Auch unter Silvester gab es ge-

394 ScHrRAMM, 1929, S. 131 f.

395 AufSchramms Fehldeutung weisen auch hin GOricH, 1993, S. 197 f. und ScHoLZ, Politik, 2006,
S. 366 f.

396 WOLTER, 1988, S. 169—172. Uberliefert ist die Synode in einem in Ivrea aufbewahrten Hand-
schriftendossier gegen Arduin von Ivrea. Zu Beginn eines von dieser Synode ausgegangenen
BuBerlasses ist zu lesen: Poenitentia Ardoini Romae in aeclesia beati Petri apostoli ei imposita
et a dompno papa Siluestro et augusto imperatore tercio Ottone et a pontificibus Italiae catho-
lice et synodice edicta (MGH Conc. 6,2, S. 582, Z. 19-21).

397 Der Ort ist tiberliefert in der Vita Bernwards von Hildesheim: praesidente domno Gerberto
apostolico cum imperatore in palare in aecclesia sancti Sebastiani martiris (Thangmar, Vita, c.
22,S.768,Z. 14f). Zur Synode siche MGH Conc. 6,2, S. 613—618.

398 Zur Verteidigungssituation des Palatin siche GOrICH, 2010, S. 60—62.

399 Vgl. unten, Exkurs 2.
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genseitige Interventionen in kaiserlichen und papstlichen Urkunden, doch fehlen
dabei markante Stellen mit Petrus.*?°

Unklar ist, ob Silvester I1. auch an der Gestaltung des Grabmals seines Vorgin-
gers Gregor V. beteiligt war. Gregor wurde in der Peterskirche neben dem Grab
Gregors des GroBen bestattet.*”! Laut dem Epitaph iibernahm Otto I11. die Sorge
fiir die Bestattung. Dass Otto deshalb auch die Grabinschrift in Auftrag gegeben
hat, ist wahrscheinlich, aber nicht erwiesen. Da Gregor keine Familie in Rom be-
sal}, kime auBer dem Kaiser auch Silvester als sein Amtsnachfolger als derjenige
in Frage, der sich um die Memoria kiimmerte.**> Der Text besteht aus acht lateini-
schen Distichen und enthilt traditionelle sowie innovative Elemente.*?3 Von der
Rolle Ottos wihrend Gregors Pontifikat handelt der Text in den letzten beiden
Distichen:

Tertius Otto sibi Petri commisit ovile,
Cognatis manibus unctus in imperium,

Exuit et postquam terrenae vinculacarnis,

Aequivoci dextreo substituit lateri.**4

Otto III. habe Gregor die Herde Petri anvertraut, sei von ihm zum Kaiser gesalbt
worden und habe ihn nach seinem Tod an die rechte Seite seines Namensvetters
(Gregors des Grofen) gelegt. Hier erscheint nicht nur der in den Jahrzehnten zu-
vor entstandene Gedanke, dass die Ndhe zum Kaiser zu den Qualifikationsmerk-
malen eines Papstes gehore,**> sondern noch weitergehend die Vorstellung, dass
der Kaiser in Zeiten ohne Papst fiir die Herde des Petrus zustindig sei.*’® Er ver-
gibt hier die Herde an einen geeigneten Kandidaten und erhélt damit eine Funkti-
on zugewiesen, die eigentlich im Kontext des petrinischen Amtsverstdndnisses der
Piapste angesiedelt war. Dieser Gedanke begriindete den Eingriff des Kaisers in die
Papstnachfolge mit dessen Verantwortung gegeniiber Petrus. Die Romer oder das
Kirchenvolk spielen in dieser Konstellation keine Rolle, somit konnte mit diesem
Hexameter auch dem Anspruch der Rémer auf Mitsprache begegnet werden. Ent-
scheidend ist offenbar die kaiserliche Schutzverantwortung gegeniiber der Kirche
Petri. So konnte sich dieser Hexameter, angebracht an einer 6ffentlichkeitswirksa-
men Stelle, gegen den Anspruch der Rémer auf Mitsprache bei der Besetzung der
sedes Petri gerichtet haben, der von Otto I11. durch sein Handeln zweimal ganz de-
monstrativ negiert worden war und den sich Teile des Adels durch die Einsetzung
eines eigenen Papstes erst kurz zuvor zuriick erkdmpfen wollten. Es spricht also

400 Eine Liste der Stiicke bei ScHOLZ, Politik, 2006, S. 367, Anm. 498.

401 Vgl. BORGOLTE, 1989, S. 134 f.

402 ScHoLrz, Politik, 2006, S. 363. Dort aber gegen die Beweisbarkeit der nur von Gottfried Wilhelm
Leibniz geduferten Annahme, Silvester habe selbst den Text formuliert.

403 Vgl. dazu ausfiihrlich ScHoLz, Politik, 2006, S. 359-364.

404 MGH Poetae 5, n. 110, S. 338, Z. 13-16.

405 SchHoLrz, Politik, 2006, S. 364.

406 Ebd., S. 363.
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einiges dafiir, dass die Grabinschrift gut dem kaiserlichen Standpunkt entsprach,
der in dieser Hinsicht als deckungsgleich mit dem Standpunkt der kirchlichen Re-
formkrifte anzusehen ist. Wer genau den Text vielleicht im Auftrag des Kaisers
formulierte, kann daher nicht entschieden werden.

Als Fazit ist festzuhalten, dass das Verhiltnis von Petrus und Kaiser in den si-
cher zuweisbaren schriftlichen AuBerungen Gerberts keine Rolle spielt. Uber-
haupt kam Gerbert in seinem ganzen Schaffen immer nur in Zusammenhang mit
dem Papsttum auf Petrus zuriick: zuerst als Gegner pépstlicher Einmischung im
Reimser Streit, dann selbst als Papst. Doch verwendete er den Verweis auf Petrus
weder als Ratgeber Ottos im Rahmen der AuBerungen, die Schramm zum Pro-
gramm der Renovatio Imperii Romanorum zahlte, noch zur Darstellung der von
ihm als Papst so sehr gepflegten kaiserlich-papstlichen Zusammenarbeit. Einzig
und allein in einer von ihm wohl mitformulierten Urkunde von 1001 ist dies an-
ders und sie ist zugleich das dritte von Schramm herangezogene Stiick zur Rolle
von Petrus in der Renovatio und wird im folgenden Abschnitt behandelt.

¢) Otto IIL. als servus apostolorum und die Urkunde MGH DD O III,
n. 389

Diese Urkunde Ottos III. gehort zu den meistbeachteten Herrscherdiplomen iiber-
haupt. Der Grund dafiir liegt in gleich mehreren Besonderheiten. Sie ist nur in ei-
ner spateren, undatierten Kopie tiberliefert und es ist unklar, ob sie iiberhaupt voll-
zogen wurde.*’ Sie wird gemeinhin in den Januar des Jahres 1001 datiert und
steht damit moglicherweise in Zusammenhang mit der romischen Synode von
Papst und Kaiser auf dem Palatin zur Losung des Gandersheimer Streits.**® Der
Grund fiir diese zeitliche Einordnung ist der markante Titelbestandteil servus apo-
stolorum, der in anderen Diplomen seit Januar 1001 nachweisbar ist.

Es handelt sich um ein Kaiserdiplom Ottos III. fiir Papst Silvester II. Ernst
Bloch stellte die auf Stilvergleich basierende These auf, dass Leo von Vercelli an
der Formulierung der Urkunde beteiligt gewesen sei, was Hans-Henning Kortiim
durch die Feststellung ergénzen konnte, dass der grofite Anteil am Diktat wohl auf
Silvester II. selbst zuriickgehe, moglicherweise unter ,,Mithilfe* Leos.*??

Der dispositive Inhalt der Urkunde ist die Schenkung von acht namentlich ge-
nannten Grafschaften im Bereich der Pentapolis, stidlich von Ravenna, aus Reichs-
besitz an die romische Kirche. Besonders bemerkenswert an der Urkunde ist ihre
Narratio. Darin heil3t es, frithere Pépste hétten aus Unwissenheit (inscientia) und
schlechter Sorge weite Teile des Kirchenbesitzes in und um Rom gegen Geld ent-
fremdet und so die Apostel bis hin zur Pliinderung ihrer Altdre beschddigt. Als

407 Dazu SCHRAMM, 1929, S. 161, Anm. 2.

408 Zur Datierung MGH DD O 111, n. 389, S. 819. Zum Zusammenhang mit der Synode vgl. WOLTER,
1988, S. 197.

409 BrocH, 1897, S. 62—71; KOorTUM, 1999, S. 52—62 unter Berufung auf die Kritik Horst Fuhrmanns
an der Methode des Blochschen Stilvergleichs (FUHRMANN, 1966, S. 135 mit Anm. 195).
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Ausgleich hitten sie dann zu Unrecht Anspruch auf Reichsbesitz erhoben. Die
ganze Urkunde unterscheidet konsequent zwischen Reichsbesitz (imperium bzw.
publicum) und dem Besitz des heiligen Petrus (lar sancti Petri). Darauthin werden
ein preceptum Konstantins des Groflen sowie die angebliche Schenkung des ge-
samten Reichs an die romische Kirche durch einen gewissen Karl, gemeint ist Karl
der Kahle, als Filschungen und Liigen bezeichnet.*!

Otto verwirft diese Falschungen und schenkt die Grafschaften aus eigener /i-
bertas:

Spretis ergo commenticiis preceptis et imaginariis scriptis ex nostra liberalitate sancto Petro
donamus que nostra sunt, non sibi que sua sunt, veluti nostra conferimus. Sicut enim pro amore
sancti Petri domnum Siluestrum magistrum nostrum papam elegimus et deo volente ipsum
serenissimum ordinavimus et creavimus, ita pro amore ipsius domni Siluestri pape sancto Petro
de publico nostro dona conferimus, ut habeat magister quid principi nostro Petro a parte sui
discipuli offerat. Otto igitur comitatus pro amore magistri nostri domni Siluestri pape sancto
Petro offerimus et donamus, ut ad honorem dei et sancti Petri cum sua et nostra salute habeat
teneat et ad incrementa sui apostolatus nostrique imperii ordinet.*!!

Die Schenkung geht also nach dem Wortlaut des Diploms direkt an den Apostel
Petrus und zwar zum Wachstum des pépstlichen Apostolats und des Reichs. Dar-
aus und aus dem servus apostolorum-Titel zog Percy Ernst Schramm nun sehr
weitreichende Schliisse, die zum Kern der Rolle des apostolischen Renovatio-Ge-
dankens in seinem Modell von Ottos Politik fithren. Durch die Betonung der
Schenkung aus eigenem Recht, so Schramm, habe Otto III. alle frither den Péps-
ten verbrieften Rechte einschlieBlich des von ihm nicht bestétigten Ottonianums
verworfen.*'? Die Schenkung sei absichtlich nicht an den Papst, sondern an den
heiligen Petrus und damit unter Umgehung des Papstes an ein anderes Rechtssub-
jekt gegangen. Durch den eigens neu geschaffenen Titel servus apostolorum habe
Otto sich zudem selbst in ein besonderes Verhéltnis zu Petrus gesetzt, was ihm er-
laubt habe, dessen Besitz zu verwalten und die soeben weggegebenen Grafschaf-

410 Nach wie vor offen und umstritten ist, ob damit das Constitutum Constantini als solches gemeint
ist und damit hier der erste Beleg fiir Zweifel an dessen Echtheit vorliegen wiirde, oder ob ledig-
lich eine konkrete, vom romischen Diakon Johannes hergestellte und Otto I. vorgelegte
Ausfertigung, die sich als Originaldiplom Konstantins ausgab, gemeint ist. FUHRMANN, 1966,
S. 128151 und noch entschiedener ZEILLINGER, 1984 plddieren fiir Letzteres, HOFFMANN,
Fragen, 1995, S. 74 f. zuletzt aber wieder fiir die Verwerfung der ganzen Konstantinischen
Schenkung. Der Verweis auf Karl den Kahlen geht wohl auf eine Stelle im Libellus de impera-
toria potestate in urbe Roma zurick, siche Benedikt, Chronik, S. 208 f. und ScHrAMM, 1929,
S. 165. Dass als Vorlage fiir Ottos I11. Urkunde unabhéngig davon eine erhaltene Ausfertigung
des pactum Karls des Kahlen vorgelegen haben muss, wie DRABEK, 1976, S. 77, Anm. 258 meint,
ist nicht zwingend. Dass als Adressat in der Urkunde der heilige Petrus und nicht wie im Libellus
die Romer erscheinen, kann genauso gut eine eigene Anpassung des Verfassers von MGH DD
O 111, n. 389 gewesen sein, da es sich, wie Drabek richtig sagt, um die iibliche Formulierung der
Pakte handelt.

411 MGH DD O III, n. 389, S. 820, Z. 20-28.

412 ScHRAMM, 1929, S. 166 f.
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ten weiterhin selbst zu beherrschen.*'3 Mit dieser Konstruktion wollte Schramm
den scheinbaren Widerspruch auflésen, dass das Herschenken von Reichsbesitz
laut der Urkunde zum Wachstum des Reichs gefiihrt habe. Otto habe bei der
Schenkung ,,nicht alle Rechte aus der Hand* gegeben.*'* Grundsiitzlich sei das in
dieser Urkunde geschaffene Modell dariiber hinaus auf ldngere Sicht anwendbar
gewesen, um einen Anspruch des Kaisers auf alle Giiter und Rechte der romischen
Kirche zu begriinden.*'> Schramm sah also eine Konstellation, die Otto direkt zu
Petrus stellte, den Papst auflen vor liel und dem Kaiser den rechtméfigen Zugriff
auf die Giiter Petri ermdglicht hétte. Der demonstrative kaiserliche Verweis auf
Petrus wire demnach in erster Linie ein Mittel gewesen, um weltliche Machtziele
und den kaiserlichen Einfluss auf die Kirche durchzusetzen und zu legitimieren —
und zwar gegen Rechte des Papsttums. Die Verwerfung der Konstantinischen
Schenkung als Filschung sei aulerdem notwendig gewesen, um Ottos Residieren
in Rom zu ermdglichen. !¢

Obwohl Schramms These sehr einflussreich war, wurden nach und nach be-
stimmte Aspekte der Urkunde neu bewertet, was auch Schramms Interpretation in
Frage stellte. Besonders die Verwerfung der mendacii sub titulo magni Constanti-
ni wurde kontrovers diskutiert.*'” Aber auch der Befund, dass Silvester II. die Ur-
kunde in groBBen Teilen selbst verfasste, wirft die Frage auf, ob dann wirklich mit
einem fiir den Papst so nachteiligen Inhalt gerechnet werden darf. Schramm selbst
ging noch von Leo von Vercelli als mafigeblichem Verfasser aus. Vor allem aber
haben die Untersuchungen von Knut Gorich und Stefan Scholz gezeigt, dass die
Alternative ,,Kaiser oder Papst* nicht Gegenstand der Urkunde ist, sondern dass
es vielmehr auch hier wieder um die Zusammenarbeit beider geht. Bis dahin galt
es nach den Forschungen von Mathilde Uhlirz als erwiesen, dass die Urkunde das
Ende eines mehrjéhrigen Streits zwischen Kaiser und Pédpsten um die acht ge-
schenkten Grafschaften markierte. Grundlage fiir diese These war ein Brief Ot-
tos II1. an Papst Gregor V. vom Sommer 996. Darin werden acht Grafschaften er-
wihnt (aber nicht namentlich aufgezihlt), die sub lite seien und vorerst der Verwal-
tung von kaiserlichen Sachwaltern unterstellt wiirden, deren Einkiinfte aber an
den Papst abgefiihrt werden sollten.*'® Uhlirz schloss daraus, der neu eingesetzte
Papst Gregor V. habe gleich nach Ottos Kaiserkronung die Bestétigung des Otto-
nianums gefordert sowie die Restitution der Pentapolis mit den acht Grafschaften.
Durch die Weigerung Ottos sei es zum Konflikt gekommen.*” Jedoch ist die Vor-
lage des Ottonianums auf der Krénungssynode reine Spekulation, Hinweise in den

413 Ebd., S. 171-176.

414 Ebd., S. 171.

415 Ebd., S. 174.

416 Ebd., S. 109f., 164.

417 Siehe oben, S. 195, Anm. 410.

418 MGH DD OIII, n. 228, S. 643 f.

419 RIIL3, n. 1174a und n. 1195; auch UHLIRZ, 1954, S. 215 und 354-359; siche auch MoEHns, 1972,
S. 81.
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Quellen gibt es dazu nicht.*?° Knut Gérich zog zudem in Zweifel, dass es sich bei
den ,,acht Grafschaften* aus Ottos Brief zwangsldufig um dieselben gehandelt ha-
ben muss, die dieser 1001 dem Papst schenkte. Auch fiir acht andere Grafschaften
im ndrdlichen Exarchat forderten die Pépste die Restitution gegen konkurrierende
Anspriiche der Erzbischéfe von Ravenna.*?! Demnach ist nicht einmal gesagt, dass
sub lite einen Streit zwischen Kaiser und Papst meint. Denkbar wire auch ein
Streit zwischen dem Papst und dem Erzbischof oder zwischen dem Papst und welt-
lichen Grof3en, welche die Grafschaften fiir sich beanspruchen hitten kénnen. Da-
mit féllt aber die ganze Konfrontationsthese in sich zusammen. Im Gegenteil, fiir
einen Streit zwischen Gregor V. und Otto III. gibt es keinerlei Hinweise.**? Die
Kritik an fritheren Pépsten in der Narratio der Urkunde von 1001 entspricht nicht
nur den AuBerungen in den von Gerbert verdffentlichten Synodalakten des Reim-
ser Streits,*?? sondern wurde noch in einer Papsturkunde vom Dezember 1000 in
ganz dhnlicher Weise so geduBert.*** Diese Urkunde Ottos II1. ist damit als ein
weiteres demonstratives Zeugnis der kaiserlich-pépstlichen Zusammenarbeit an-
zusehen, das von Silvester II. mitgestaltet wurde und Ansichten enthilt, die von
beiden geteilt wurden.*>

Obwohl diese Erkenntnis nicht neu ist, soll hier noch einmal am Ursprung von
Schramms Argumentation angesetzt werden, ndmlich der auffilligen Hervorhe-
bung von Petrus in der Urkunde. Diese ist tatsdchlich bemerkenswert. Petrus wird
elf Mal namentlich genannt und von Otto als princeps noster bezeichnet,**¢ dazu
kommt der servus apostolorum-Titel. Weniger bemerkenswert ist dagegen die aus-
driickliche Schenkung an Petrus selbst. Die Schenkung an einen Kirchenpatron
als Empfinger stellvertretend fiir seine Kirche war iiblich.#?’ Der Gedanke, dass
Petrus der eigentliche Besitzer des Patrimonium Petri sei, war weit verbreitet und
in Rom lingst etabliert.*?® Schon die Schenkungen langobardischer und frinki-
scher Herrscher gingen nach den Berichten des Liber Pontificalis an Petrus. Das
Ottonianum und das Hludowicianum nennen Petrus als ersten Empfénger und im
Hludowicianum wird Petrus immerhin neun Mal genannt.*? Schramm vermisste

420 Die Formulierung pro definiendis rebus ecclesiasticis als Zweck der Synode, noch dazu in einer
Urkunde Ottos (MGH DD O 111, n. 201, S. 610), reicht wohl kaum aus, um erfolglose Verhand-
lungen iiber die Pakterneuerung zu belegen. Zu den moglichen Gegenstianden der Synode vgl.
MGH Conc. 6,2, S. 527 f.

421 GORICH, 1993, S. 230 mit Anm. 272. Zu den konkurrierenden Anspriichen Roms und Ravennas
im ehemaligen Exarchat und der Beteiligung des ravennatischen Adels siche zusammenfassend
auch WARNER, Representation, 2006, S. 132-136.

422 GORrICH, 1993, S. 231 1.

423 Vgl. oben, S. 171.

424 ZPU 2,n. 393, S. 751 f,; vgl. KorTUM, 1999, S. 38 f. und ScHoLz, Politik, 2006, S. 374.

425 Unter diesem Aspekt ScHoLz, Politik, 2006, S. 372-378.

426 MGH DD O 111, n. 389, S. 820, Z. 25.

427 Vgl. BARTLETT, 2013, S. 107. Es handelt sich dabei keineswegs um eine Eigenart des Stils Leos
von Vercelli, wie BLocH, 1897, S. 65 meint.

428 Vgl. LUCHTERHANDT, 1999, S. 64.

429 Vgl. oben, Kap. 11.12 und IIL.1. Die Unterschiede in der Wortwahl zwischen Ottonianum und
MGH DD O III, n. 389 lassen sich daraus erkldren, dass Otto III. eben keine Vorgdngerurkunde
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rechtlich eindeutige Begriffe, die dem Papst dessen personliches Eigentumsrecht
zur freien Verfiigung iibertragen.**® Die in der Urkunde ausgedriickte Konstella-
tion entspricht jedoch ganz dem traditionellen Verhiltnis von Petrus und Papst,
wie es in der Karolingerzeit haufig artikuliert worden war: Der jeweilige Papst hat
die Herrschaft {iber die Giiter Petri stets nur wéhrend seiner Amtszeit stellvertre-
tend inne. Damit kann er eben nicht ganz frei walten, sondern ist dem heiligen Pe-
trus bzw. den beiden Aposteln Petrus und Paulus verantwortlich. Das wird in der
Narratio der Urkunde anlésslich der Kritik an misswirtschaftenden Papsten deut-
lich.¥! Ein Verfiigungsrecht des Papstes wird dagegen auch in der Urkunde aus-
driicklich gewihrt: Silvester solle die Grafschaften ,,haben, behalten und regie-
ren“ 2 Auch ist die Bemerkung vom ,Wachstum des Reichs* kein Widerspruch,
selbst wenn Otto die Grafschaften nicht behielt. Denn dadurch, dass der Kaiser
den heiligen Petrus beschenkte, durfte er von diesem wiederum erwarten, dass er
mit himmlischem Einfluss fiir das Wohl des Reichs und das Seelenheil Ottos und
Silvesters sorgte. Der Papst war bei dieser Wechselbeziehung keineswegs ausge-
schlossen, sondern fungierte als Vermittler. Otto gab die Grafschaften ausdriick-
lich ab, damit Silvester etwas habe, was er Petrus von Otto darbringen konne.*33
Es entsteht also die bekannte Dreierkonstellation, bei der der Herrscher die irdi-
sche Kirche Petri fordert und dafiir fiir das Reich himmlische Unterstiitzung er-
wartet, wiahrend der Papst vermittelt. Es ging in der Urkunde nicht darum, kaiser-
liche Rechte gegeniiber papstlichen Anspriichen zu wahren. Es ging darum, pépst-
liche Anspriiche mit kaiserlicher Hilfe durchzusetzen, was ganz dem gemeinsa-
men Vorgehen der Jahre zuvor entsprach.*3* Dazu bedurfte es der Kooperation von
Papst und Kaiser. Verantwortlich waren beide dem eigentlichen Rechtsinhaber,
dem heiligen Petrus.

Warum aber hatte Otto III. dann nicht die bisherigen pacta, besonders das Ot-
tonianum seines Grof3vaters und Vaters bestétigt? Darin waren immerhin unter an-
derem genau die acht Grafschaften, die Otto jetzt zu schenken geruhte, schon
lingst der romischen Kirche verbrieft worden.*> Mdglicherweise wollten Otto II1.
und Silvester II. die Sache nun bewusst auf eine neue Grundlage stellen, dhnlich

bestdtigte und die Formulierung der Urkunde sehr viel freier und ohne Vorlage erfolgen konnte.
Besonders, wenn es sich bei dem Diktator tatsachlich um Papst Silvester handelte, ist die Abwei-
chung von Vorbildern nicht iiberraschend.

430 ScHrAMM, 1929, S. 170-172.

431 MGH DD O 111, n. 289, S. 820, Z. 2—7: Nam non solum quae extra urbem esse videbantur, endi-
derunt et quibusdam colluviis a lare sancti Petri alienaverunt, sed quod absque dolore non
dicimus, si quid in hac nostra urbe regia habuerunt, ut maiori licentia evagarentur, omnibus
iudicante pecunia in commune dederunt et sanctum Petrum, sanctum Paulum, ipsa quoque
altaria spoliaverunt et pro reparatione semper confusionem induxerunt.

432 Ebd., Z. 26-28: Otto igitur comitatus pro amore magistri nostri domni Siluestri pape sancto
Petro offerimus et donamus, ut ad honorem dei et sancti Petri cum sua et nostra salute habeat
teneat et ad incrementa sui apostolatus nostrique imperii ordinet.

433 Ebd. Z. 24-26: ita pro amore ipsius domni Siluestri pape sancto Petro de publico nostro dona
conferimus, ut habeat magister quid principi nostro Petro a parte sui discipuli offerat.

434 Vgl. dazu GOricH, 1993, S. 240-243 und ScHoLz, Politik, 2006, S. 373 f.

435 Die aber nicht dieselben gewesen sein miissen, die 996 sub lite waren, sieche oben, S. 196.
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wie Silvester II. in seiner Urkunde zur Wiedereinsetzung des Reimser Erzbischofs
alle fritheren Verfiigungen iibergangen und sich allein auf die péapstlich-petrini-
sche Autoritiit berufen hatte.*3¢ So symbolisch bedeutsam die friiheren pacta auch
gewesen sein mochten, als so wenig effektiv hatten sie sich zur tatséchlichen
Durchsetzung der papstlichen Anspriiche erwiesen. Dies betraf schon die frithen
karolingischen Schenkungen, noch mehr die pacta des spéten 9. Jahrhunderts und
auch das Ottonianum. Gerade die acht hier interessierenden Grafschaften waren
zwar von Otto . bestdtigt worden, jedoch seither vermutlich nie in den tatséchli-
chen Besitz der romischen Kirche gelangt.**” Wahrscheinlich stand die Erneue-
rung der pacta bei Ottos I11. Kaiserkronung 996 noch nicht einmal zur Debatte.
Seit der spaten Karolingerzeit waren die Verhandlungen dariiber stets vor der Kai-
serkronung geschehen, sodass die Papste mit der noch ausstehenden Krénung iiber
ein gewisses Verhandlungspfand verfiigten und die Bestédtigung gleich demonst-
rativ durch den neugekronten Kaiser erfolgen konnte.*® Papst Gregor V. war aber
selbst erst kurz vor Ottos Kronung nach Rom gekommen und es ist schwer vor-
stellbar, dass er Otto gegeniiber vor der Krénung Bedingungen stellte.**® Nach den
Kaiserkronungen hatten die fritheren Kaiser dann meistens nichts oder nur wenig
unternommen, um die einmal bestdtigten Gebiete zu restituieren. Otto III. dage-
gen ging seit 998 gezielt vor, um ganz bestimmte Giiter und Rechte der rémischen
Kirche und anderer italienischer Kirchen fiir diese zuriick zu gewinnen. Ohne die
Hilfe des Kaisers schien dies auch kaum moglich zu sein, wie noch Silvester 1. im
Jahr 1000 in der Stadt Orte in der Sabina erfahren musste. Als er dort in Abwesen-
heit des Kaisers papstliche Rechte wahrnehmen wollte, kam es zu einem bewaff-
neten Tumult wihrend der Messfeier, sodass er flichen musste.**? So schien das
durch die Schenkungsurkunde von 1001 verdeutlichte Vorgehen erfolgverspre-
chender gewesen zu sein als die bisherige Praxis der pacta: Es wurden nicht mehr
alle pépstlichen Anspriiche insgesamt formuliert und von einem Kaiser bestatigt,
der sich danach nicht mehr darum kiimmerte, sondern ganz bestimmte Anspriiche
wurden von Kaiser und Papst zusammen formuliert und durchgesetzt. Sebastian
Scholz hat auflerdem darauf hingewiesen, dass ein weiterer Grund fiir die Wahl
der Form einer kaiserlichen Schenkung darin bestanden haben konnte, dass man
sich versprach, einen entfremdeten Besitztitel leichter wieder zuriick erhalten zu
konnen, wenn es sich um urspriinglichen Reichsbesitz handelte und nicht um wie-
derbeanspruchten Kirchenbesitz.**! Aus diesen Griinden wurden alle vorherigen
kaiserlichen Bestdtigungen und die papstlichen Vergabungen verworfen. Jetzt ge-
horte durch die kaiserliche Schenkung alles Petrus und eine Rechtsdiskussion

436 Siehe oben, S. 191.

437 KOLMEL, 1968, S. 264-270; FasoLl, 1979; vgl. GOrIcH, 1993, S. 230.

438 MALECZEK, 2001, S. 177 f. Siehe oben, Kap. 11.14.b; 11.14.c und III.1.

439 DRABEK, 1976, S. 7477 sieht als Forderer der Pakterneuerung in Ottos III. Fall eher die Romer
als die Pépste. Einen tiber die Hypothesen von Mathilde Uhlirz hinausgehenden Nachweis bleibt
sie aber schuldig (vgl. oben, S. 196).

440 RIIL,5, n. 910; vgl. ScHoLz, Politik, 2006, S. 373 f.

441 ScHoLz, Politik, 2006, S. 377.

201700104_Beiheft-Regesta-Imperii_Band-42.indd 199 22.12.2017 08:53:18



200 Petrus und Herrscher nach der Erneuerung des Kaisertums

dazu wurde unterbunden. Die Regelung erfolgte also aus kaiserlicher /libertas,
nicht aus juristischer Abwagung. Im romischen Kontext der Urkundenprésentati-
on kann das auch als eindeutige kaiserliche Machtdemonstration Ottos I1I. gewer-
tet werden. Ob sich dieses Vorgehen allerdings in der Praxis bewidhrt hitte, ist
durch den bald darauf erfolgten Tod des Kaisers nicht mehr zu verfolgen.

Schramms These zur juristischen Rolle von Petrus in der Renovatio-Politik be-
ruht zum einen auf einer falschen Interpretation dieser Urkunde, zum anderen auf
der nicht verifizierbaren These, dass der Titelbestandteil servus apostolorum ei-
gens fiir dieses Rechtsgeschéft eingefiihrt worden sei. Otto habe mit diesem Titel,
so Schramm, seine direkte Beziehung zu Petrus betont, um am Papst vorbei die
Verfiigungsgewalt {iber die Giiter Petri zu haben. Der Titel habe seine politischen
Absichten ausgedriickt. Weitergehend hitte der Titel auf ein Programm verwiesen,
nach dem Otto durch diese ,,Sondereigenschaft als ,Servus Apostolorum® fiir den
H. Petrus® noch iiber die acht Grafschaften hinaus Anspruch auf alle Giiter Petri
hitte erheben kénnen.*#? Dies gilt es ebenfalls zu iiberpriifen.

Tatsdchlich gehort der volle Titel in dieser Urkunde, Otto servus apostolorum
et secundum voluntatem dei salvatoris Romanorum imperator augustus, in eine
ganze Reihe von ,,groBartigen Titelexperimenten aus der Regierungszeit Ottos.**3
Waihrend seiner Gnesenreise im Jahr 1000 bezeichnete er sich in den meisten aus-
gestellten Urkunden als Otto tercius servus lesu Christi et Romanorum imperator
augustus secundum voluntatem Dei salvatorisque nostrique liberatoris.*** Durch
den Titelbestandteil servus lesu Christi stellte er sich in eine apostolische Traditi-
on, da dieser Titel in verschiedenen neutestamentlichen Briefen erscheint. Das ist
vermutlich in Zusammenhang mit der Reise zur Griindung des Erzbistums Gne-
sen und der so erfolgten Ausbreitung des christlichen Glaubens zu verstehen.**
Noch deutlicher stellte sich Otto dann aber nach seiner Riickkehr nach Italien
durch das servus apostolorum in einen Apostelbezug, das als Bestandteil mehre-
rer verschiedener neuer Titulaturen erschien.*4® In einer datierten Urkunde ist er
zuerst am 23. Januar 1001 nachweisbar.**” Die Schenkungsurkunde fiir die rémi-
sche Kirche wurde von Theodor Sickel, der die MGH-Edition anfertigte, zeitlich
davor eingereiht. Das Argument dafiir war eben der besondere Titelbestandteil,

442 ScHrAMM, 1929, S. 174. Ahnlich auch FoLz, 1979, S. 16: Der Kaiser sei dadurch ein hoherer
Représentant Petri als der Papst selbst; MACCARRONE, 1989, S. 67: Ottos apostolisches Konzept
als Konkurrenz fiir das Papsttum, die es abzuwehren galt.

443 WoLFRAM, 1973, S. 153.

444 MGH DD O 111, n. 344, 346-348, 350, 352, 353, 355, 358, 359, 361, 366 und 375. Zu den Titeln
Ottos vgl. auch WoLFrAM, 1973, S. 153-162.

445 ScHRAMM, 1929, S. 142—-145. Zu denken ist an erster Linie an den Apostel Paulus, auch wenn der
Titel auch in anderen Briefen, wie im zweiten Petrusbrief und im Jakobusbrief, erscheint. Fiir
eine paulinische Tradition spricht der Titel frater et cooperator, den Otto nach sehr viel spéaterer
Uberlieferung dem polnischen Fiirsten Boleslaw zulegte und der auf den Epaphroditus, den
Helfer Pauli verweist (JAsinNsky, 2009, S. 104). Zum gesamten Titel Ottos III. vgl. auch FRrIED,
1998, S. 57, der darin die Verbindung zweier Aspekte der Reise sieht, namlich Pilgerreise und
Missionsfahrt.

446 Eine Ubersicht bei BERNHARDT, 1997, S. 333 und DERs., 2006, S. 157.

447 MGH DD O II1, n. 390, S. 820-822.
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von dem Sickel glaubte, dass er fiir diese besondere Urkunde auf kaiserlichen Ein-
fluss hin eingefiihrt worden sei und nicht in der Hildesheimer Empfangerurkunde
vom 23. Januar debiitiert haben konnte, die doch wohl von einem damit nicht in
Verbindung zu bringenden Hildesheimer Schreiber ausgefiihrt worden sei.**®
Mittlerweile wurde aber der direkte Einfluss Ottos I11. auf das Diktat der Hildes-
heimer Urkunde wahrscheinlich gemacht und die schriftliche Ausfithrung und da-
mit auch die Protokollgestaltung mit dem Titel kdnnte von Bischof Bernward von
Hildesheim selbst oder von seinem gelehrten Domkleriker Thangmar besorgt wor-
den sein.** Dadurch ist die friihere zeitliche Einordnung der Schenkungsurkunde
vor den 23. Januar nicht mehr zwingend. Wenn Schramm also damit argumentiert,
dass servus apostolorum darin als neuer Titel zum ersten Mal vorkomme und des-
halb eine besondere Verbindung zum Inhalt genau dieser Urkunde haben miisse,
entpuppt sich das als Zirkelschluss.

Zweifellos verweist servus apostolorum auf eine besondere Verbindung zu Pe-
trus. Die apostoles sind im romischen Kontext die beiden Apostel Petrus und Pau-
lus. In seiner Form erinnert der Titel zudem stark an die Bezeichnung Petri als
princeps apostolorum. Das servus korrespondiert mit dem princeps, wie auch in-
nerhalb der Urkunde selbst, in der Petrus durch Otto als princeps noster bezeich-
net wird. Otto ist der servus, Petrus der princeps. Ein dhnlicher Titel kam bereits
in der Chronik des Benedikt von S. Andrea vor, wo es zu Karl dem Grof3en heif3t,
dieser sei servus Petri principis apostolorum gewesen.*** Bei Benedikt verdient
Karl den Titel durch die groBziigige Forderung der romischen Kirche und die Aus-
breitung des Glaubens auf seiner gerade begonnenen Jerusalemfahrt. Dadurch
steht er unter besonderem gottlichen Schutz.*! Eine dhnliche Aussage war sicher
auch in Ottos Fall intendiert: Otto diene den romischen Aposteln, indem er ihre
Kirche fordert, und habe dadurch Petri besondere Gunst zu erwarten. Das war
aber dann keine kaiserliche ,,Sondereigenschaft®, sondern inhaltlich zutiefst tradi-
tionell. Ein konkreter rechtlicher Zweck muss dabei gar nicht gesucht werden, die
Schenkung an sich war Anlass genug, die Petrusverbindung zu betonen.

Petrus wurde hier also nicht ins Spiel gebracht, um dem Papst etwas zu nehmen
oder abzuerkennen. Der Papst war mit eingebunden — wie zu erwarten ist, wenn

448 MGH DD O 111, S. 819: Dem ,,in D 390 thétigen Hildesheimer Schreiber kénne ,,die Einfiih-
rung von servus apostolorum nicht leicht [...] zugemuthet werden®. Daher miisse die undatierte
Urkunde vor dieser ausgestellt worden sein.

449 Zum Einfluss Ottos siche HOFFMANN, 1988, S. 392-397. Thangmar als Schreiber und evtl.
Diktator vermutete schon KEHR, 1890, S. 136. HUSCHNER, 2003, S. 391 sieht Bernward oder
Thangmar als mogliche ausfithrende Schreiber. Die Titulatur kénne auch von anderen hochran-
gigen Geistlichen in der Umgebung Ottos geschaffen worden sein, wie Heribert von K6ln, Hein-
rich von Wiirzburg, Leo von Vercelli, Silvester I1. oder Odilo von Cluny, ebd., S. 390 f.

450 Benedikt, Chronik, S. 113. Vgl. oben, S. 157. KUNSEMULLER, 1963, S. 86, Anm. 37 bringt den
Titel bei Benedikt ohne ndhere Erlduterung in eine Verbindung mit Otto III.

451 Benedikt, Chronik, S. 113: [...] collaudantes et benedicentes Deum, qui via recto dirigit Karulo,
servus Petri principis apostolorum. Moglich ist in beiden Fillen, dass die Herrscher durch die
Titel, &hnlich wie bei Ottos wéhrend der Gnesenfahrt gefiihrtem Titel, in eine Reihe mit den
Aposteln gestellt werden, da sie servi des princeps apostolorum sind.

201700104 _Beiheft-Regesta-Imperii_Band-42.indd 201 22.12.2017 08:53:18



202 Petrus und Herrscher nach der Erneuerung des Kaisertums

er die Urkunde teilweise selbst formulierte. Es ging wieder um eine Kooperation
zum Wohl von Reich und Kirche. Der Verweis auf Petrus driickte dies ideal und
in einer fiir das Publikum der Urkunde verstidndlichen Weise aus. Denkbar ist,
dass der Verweis auf die Verantwortung gegeniiber den Heiligen im Umgang mit
Kirchengut vor dem rémischen und italienischen Publikum auch eine rechtferti-
gende Funktion haben sollte angesichts des vollig neuartigen und nicht tiberall ak-
zeptierten Vorgehens von Otto III. und Silvester II. bei der tatkréftigen Riickfor-
derung von Kirchenbesitz. Silvester selbst konnte seine schon frither geduf3erte
Kritik an ungebildeten und schlecht waltenden Pépsten hier noch einmal zum Aus-
druck bringen und diese Pépste erneut in einen Gegensatz zu Petrus stellen. Der
kaiserliche Petrusbezug musste dabei keineswegs neu erfunden oder als Sonder-
form geschaffen werden, sondern konnte aus dem Fundus kaiserlicher Ausdrucks-
formen gegriffen werden. Die grofite Neuerung bestand darin, dass er in Form ei-
nes Titelbestandteils kommuniziert wurde.

Dass Otto selbst sich mit dem servus apostolorum-Titel identifizierte, geht da-
raus hervor, dass er am 4. April 1001 in Ravenna eine Gerichtsurkunde wohl ei-
genhiindig mit Otto servus apostolorum ss. unterzeichnete.**? Damit sah er zu die-
sem Zeitpunkt offenbar seine Hauptfunktion ausgedriickt. Danach wurde er in
mehreren Urkunden von zwei verschiedenen Notaren nach diesem Vorbild einfach
nur mit Otto (tercius) servus apostolorum tituliert.*> Dieser Titel reichte aus, um
die Wiirde Ottos ganz zu erfassen. Herwig Wolfram sprach vom ,,funktionale[n]
Kern® der Titulatur.** Als Norm setzt es sich aber in der zweiten Hilfte des Jah-
res 1001 durch, den servus apostolorum-Titel zusammen mit dem rdmischen Kai-
sertitel (imperator augustus Romanorum) zu verwenden.*> In dieser Form ver-
kiindete die Titulatur sowohl die Rombezogenheit als auch die damit verbundene
Apostelbezogenheit von Ottos Kaisertum. Die Aufnahme von Titelelementen in
die Kaisertitulatur, die papstlichen Titelelementen dhnelten (servus servorum dei),
brachte dabei die beiderseitige Kooperation deutlich zum Ausdruck, mehr jeden-
falls als eine etwaige Uberordnung. Schramms Deutung des Titels und der Urkun-
de ist hingegen ein Beispiel dafiir, wie einzelne Betonungen der Verbindung von
Kaiser und Petrus herausgegriffen und vollig isoliert von der Tradition gedeutet
werden kdnnen.

Die Urkunde und der neue Titel sind auffillige Zeugnisse der kaiserlichen Be-
zugnahme auf Petrus, doch stehen sie als solche bei Otto III. weitgehend isoliert
da. Das Gedicht Leos von Vercelli und das Epitaph Gregors V. sind Zeugnisse, die
wohl aus der direkten Umgebung des Kaisers stammen, aber sie sind ihrer Selbst-
aussage nach eigentlich keine kaiserlichen Zeugnisse. Fiir die weiter unten zu be-

452 Volpini, Placiti, n. 16, S. 347-351; nicht autograph sondern nur kopial erhalten, vgl. HUSCHNER,
2003, S. 392.

453 MGH DD O 111, n. 407, S. 841, n. 409, S. 843, n. 415, S. 849, n. 415, S. 850; vgl. HUSCHNER, 2003,
S. 393.

454 WoLFRrRAM, 1973, S. 158.

455 HUSCHNER, 2003, S. 395-397.
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handelnden Kunstwerke gilt Ahnliches, wenn sie nicht sogar erst nach dem Tod
Ottos I11. entstanden sind.*3® In den {ibrigen Urkunden Ottos findet sich keine wei-
tere bemerkenswerte Stelle mit Verweis auf Petrus.

d) Zwischenfazit: Rom und Petrus bei Otto II1.

Im Regierungshandeln Ottos III. waren spitestens seit 998 die Ausrichtung auf
Italien und Rom, die Starkung der rémischen Kirche und die Kooperation mit den
Pdpsten ganz hervorstechende Ziige. Darin wurde er bestirkt und unterstiitzt
durch italienische Bischéfe und Vertreter des Reformmdnchtums wie Abbo von
Fleury und Odilo von Cluny. In diesem Zusammenhang erprobte er eine intensi-
vere und neuartige Form der direkten Herrschaft in der Stadt Rom. Der Einfluss
des Stadtadels auf die Spitze der romischen Kirche, der schon jahrelang von west-
frankischen Geistlichen und Vertretern der Reformbewegung kritisiert worden
war, sollte dabei beseitigt oder zuriickgedringt werden zugunsten einer {iberregi-
onal ausstrahlenden Zusammenarbeit von Kaiser und Papst. Damit fithrte Otto II1.
im Grunde die Linie seiner beiden Vorgénger fort, tat dies aber konzentrierter und
mit eigenen Akzenten. Die Einsetzung von nichtitalienischen, kaisernahen Péps-
ten ohne Verbindungen zu den romischen Familien und die zum Teil wohl damit
einhergehende verstdrkte Prasenz und Sichtbarkeit kaiserlicher Autoritét in der
Stadt fithrten aber zu Widerstand, wie dies meistens geschicht, wenn neue Struktu-
ren geschaffen werden.*Y” Die hieraus resultierenden Kémpfe konnten bis zum Tod
des Kaisers nicht beendet und die Situation nicht dauerhaft stabilisiert werden.
Die intensive Ausrichtung auf Rom schlug sich auch in den Zeugnissen nieder,
die im Umfeld Ottos und im Rahmen seiner Herrschaftsrepriasentation entstanden.
Der Verweis auf Petrus spielte dabei zunichst allerdings keine besondere Rolle. In
den ersten Jahren von Ottos I11. Kaiserzeit ist vor allem das Gedicht Leos von Ver-
celli anldsslich der Riickfithrung des Papstes nach Rom 998 bemerkenswert, das
inhaltlich aber sehr situationsbezogen ist. Otto erweist darin Petrus einen Dienst,
indem er die Riickkehr des Papstes nach Rom ermdglicht. Unter den direkt im Na-
men Ottos ausgehenden AuBerungen kam es erst im Diplom n. 389 aus dem Jahr
1001 zu einem auffilligen Petrusbezug. Dieser bleibt in der Grundkonstellation
weitgehend traditionell: Kaiser und Papst arbeiten zum Wohl der Kirche und des
Reichs zusammen. Die Bezichung Ottos zu Petrus besteht, weil er die Kirche Pe-
tri fordert. Papst Silvester II. fungiert dabei als Vermittler. Petrus steht wie in ka-
rolingischer Zeit fiir die Kooperation. Zugleich wird auch die gemeinsame Verant-
wortung gegeniiber Petrus betont. Das war noch in der Karolingerzeit vor allem
von pépstlicher Seite aus geschehen. Hier wurde die entsprechende Urkunde wahr-
scheinlich von Papst Silvester II. und Leo von Vercelli formuliert. Der Gedanke,
dass schlechte Papste in der Vergangenheit Petrus geschadet hétten, passt gut in

456 Vgl. unten, Kap. 111.19 und II1.20.
457 Vgl. dazu DEUTINGER, 2009, S. 142.
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diese Zeit, da noch wenige Jahre zuvor unter Beteiligung Gerberts scharfe Kritik
am romischen Papsttum geduBert worden war, und in der der Bezug auf Petrus zur
Verteidigung der pépstlichen Autoritét ebenfalls wieder hochaktuell wurde.

Wenn also auch keine grundsitzliche funktionale Rolle des Verweises auf Pet-
rus innerhalb eines kaiserlichen Programms festgestellt werden kann, wie dies
Schramm vorschlug, so kann Petrus doch mit bestimmten Aspekten der kaiserli-
chen Politik in Verbindung gebracht werden, nimlich mit dem Einfluss auf die Be-
setzung des Papststuhls und mit der Restitution von Giitern der romischen Kirche.
Entscheidend ist aber der Blick darauf, fiir wen und durch wen die einzelnen Zeug-
nisse jeweils geschaffen wurden.

Mehr als dies bislang geschehen ist, sollte bei allen Zeugnissen mit den Romern
als Publikum gerechnet werden. Das gilt fiir die Versus Leos von Vercelli, bei de-
nen eine Offentliche Vortragssituation wahrscheinlich ist. Die kaiserliche Erobe-
rung Roms wird darin nicht als Kampf gegen die von Petrus beschiitzte Stadt dar-
gestellt, sondern gerade als Leistung fiir den Apostel. Petrus empféngt den Kaiser
und den Papst in der Stadt. Petrus als der wahre Stadtherr und Patron legitimiert
das Vorgehen der beiden. Aber auch in der Urkunde von 1001, bei deren Verkiin-
dung man mit romischen Zuhdrern rechnen musste, rechtfertigt die Verantwor-
tung gegeniiber dem Heiligen das rigorose Durchgreifen zur Wiedererlangung von
verlorenem Kirchenbesitz sowie auch neuartiges Vorgehen in Gestalt der Verwer-
fung vermeintlicher alter Rechte. In diesem Kontext konnte auch das Epitaph Papst
Gregors V. in der Peterskirche stehen, das von der Verantwortung Ottos I11. fiir die
Herde des Petrus spricht und damit die Designation eines Papstes durch den Kai-
ser begriindet.

Auffillig an dem Entstehungskontext der Zeugnisse ist auch, dass sie mit Leo
von Vercelli und Gerbert von Aurillac von zwei Hauptprofiteuren von Ottos Poli-
tik zur Restitution von Kirchengut verfasst wurden.*>® Diese beiden waren es also,
die diese Politik mit dem Verweis auf Petrus nach auflen hin rechtfertigten und
vielleicht auch Otto gegeniiber propagierten.

Einen direkten Hinweis auf das programmatische Einbeziehen des Verhéltnis-
ses zu Petrus in die kaiserliche Politik gibt es dann erst 1001 mit dem neuen Titel-
bestandteil servus apostolorum. Dieses Urkundenelement demonstriert den Ein-
gang der zuvor entwickelten Auffassung von der kaiserlichen Verantwortung ge-
geniiber der Kirche der Apostelfiirsten in die Herrschaftsreprasentation und er-
folgte damit aus der politischen Linie heraus. Die Integration dieses Titels in die
Kaisertitulatur und die Verwendung als alleinige Bezeichnung fiir den Kaiser de-
monstrieren die Anerkennung der Auffassung, dass die Wahrnehmung dieser Ver-
antwortung zu den Kernaufgaben des Kaisers der Romer gehore. Das Verhéltnis
zu Petrus wurde dadurch direkt mit der Kaiserwiirde verbunden. Dieser Gedanke
taucht ebenso in der wahrscheinlich schon zuvor und in direkter Hofnéhe entstan-

458 Vgl. WARNER, 1999, S. 10 f. Fiir das Epitaph kann ein Einfluss mindestens eines der beiden nur
vermutet, aber nicht nachgewiesen werden. Zu den Zusammenhéingen der ottonischen Restitu-
tionspolitik vgl. DORMEIER, 1997, bes. S. 11 f.
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denen dlteren Adalbertsvita auf. Dort wird der Petrusbezug der Kaiserwiirde nicht
wegen des kronenden Papstes hergestellt (der iberhaupt nicht auftaucht), sondern
wegen der Apostelstadt Rom. Oder vielmehr andersherum: Der kiinftige Kaiser
miisse eben wegen Petrus zur Kronung nach Rom kommen. Das Kaisertum wird
damit in einem zuvor nie dagewesenen Maf3e direkt Petrus zugeordnet und durch
den Apostel legitimiert. Diese neue Verbindung erscheint erst gegen Ende von
Ottos Leben, daher ist unklar, wie es damit weitergegangen wére und ob der Apo-
stelbezug noch eine groBere Rolle gespielt hétte. So bleibt nur zu betrachten, in
welcher Weise Ottos Nachfolger auf dem Vorgefundenen aufbaute.

Exkurs 2: Die Kaiserpfalz Ottos II1.

Die Frage nach Ottos III. Pfalz in Rom hat in der Forschung viel Beachtung gefun-
den. Otto scheint als einziger mittelalterlicher Kaiser eine Pfalz links des Tibers
innerhalb der Stadtmauern gebaut zu haben, anstatt die bisherige kaiserliche Pfalz
bei St. Peter zu bewohnen. Es wurde bereits geklért, dass iiber diese Pfalz bei St.
Peter sehr wenig bekannt ist, noch nicht einmal, ob es sich dabei wirklich um ein
explizit kaiserliches Gebdude handelte oder um einen péapstlichen Palast, der von
den auswirtigen Herrschern bewohnt wurde.* Bekannt ist jedenfalls, dass
Otto II. noch 981 eine Urkunde Rome in palatio iuxta ecclesiam beati Petri apo-
stoli ausstellen konnte.** Bei Otto III. ist eine solche Angabe nicht mehr zu fin-
den. Von seinen insgesamt 66 in Rom ausgestellten Urkunden mit Ortsangabe
sprechen fiinf von einem palacium: Zweimal heilt es actum (autem) Rome in pa-
lacio, einmal actum in Romano palatio und zweimal actum Rome in palacio mo-
naster(io).**" AuBerdem ist in einer Urkunde von 999 das Amt eines imperialis pa-
latii magister belegt.**? Allein aus diesen Angaben lisst sich noch nicht schlieBen,
dass die Pfalz links des Tibers lag. Auch der Bereich um die Peterskirche konnte
als zu Rom gehorig empfunden werden, so belegt es eine andere Urkunde Ottos,
in der es heilt actum Rome in ecclesia sancti Petri*%®> Zwei erzihlende Quellen
miissen herangezogen werden: In der Vita Bernwardi heif3t es anlésslich der An-
kunft Bischof Bernwards von Hildesheim in Rom im Januar 1001, der Kaiser habe
sich sehr gefreut und ihn nicht lange auf sich warten lassen wollen, daher sei er
,,ihm vom Palast aus fast zwei Meilen nach St. Peter entgegengeeilt.*** Auch

459 Vgl. oben, Exkurs 1.

460 MGH DD O II, n. 248, S. 281, Z. 10.

461 MGH DD O 111, n. 291, S. 715-717 (Mai 998): actum Rome in palacio; n. 312, S. 738 f. (11. Apr.
999): actum in Romano palatio;n. 383, S. 811 f. (1. Nov. 1000): actum in palacio mon. bzw. mona-
ster.;n. 384, S. 312-314 (1. Nov. 1000): actum Rome in palacio monasterio; n. 388, S. 818 (18. Jan.
1001): actum autem Rome in palacio. Zum palacium monasterium vgl. BRUHL, 1954, S. 23 .

462 MGH DD O 111, n. 339, S. 768, Z. 39 f.: Alberico filio Gregorii atque imperialis palatii magistro.
Uber das Amt ist ansonsten nichts bekannt. Vgl. ScHrAMM, 1929, S. 113 und korrigierend zur
Person des Amtsinhabers GORICH, 1993, S. 252-256.

463 MGH DD O 111, n. 316, S. 742 f.

464 Thangmar, Vita, S. 767, Z. 26-30: Dei gratia comitatus, ad votum rebus cedentibus, secundo
Nonas Ianuarii Romam ingressus est. Quod humillimus ac piissimus imperator audiens, miro
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wenn die Entfernungsangabe hier eher die hohe Ehrung des Bischofs durch das
Entgegenkommen des Kaisers unterstreichen sollte als eine genaue Lokalisierung
zu ermdglichen, so handelt es sich doch um einen eindeutigen Hinweis darauf,
dass die Pfalz nicht direkt bei St. Peter zu suchen ist. Genauer duferte sich eine
etwa 25 Jahre nach Ottos I1I. Tod entstandene Quelle, die Gesta episcoporum Ca-
meracensium aus Cambrai. Dort heif}t es in einem Nachruf auf Otto III. mit aller
gewiinschten Klarheit, er habe als Kaiser in einem alten Palast auf dem Aventin
geweilt.*®> Man erwog in der Forschung eine Lage neben dem von Otto besonders
geschitzten Kloster SS. Bonifacio e Alessio.**® Carlrichard Briihl versuchte zu be-
legen, dass damit in Wirklichkeit der Hiigel Palatin mit seinen alten Kaiserpalds-
ten gemeint gewesen sei und es sich um ein Versehen des romunkundigen Schrei-
bers handle.**” Diese Auffassung hat sich weitgehend durchgesetzt.*%® Dabei ist al-
lerdings zu beachten, dass es fiir diese Lokalisierung weder einen schriftlichen
noch einen archiologischen Beleg gibt*®® und Briihls Konstruktionen insgesamt
von der unverhohlenen Pramisse ausgehen, dass Otto I11., der so sehr an den anti-
ken Kaisern interessiert gewesen sei, nirgends anders als an der Stelle der alten
Kaiserpaliste auf dem Palatin hitte residieren wollen.*’° Wenn man davon absieht,
erscheint der Aventin genauso gut moglich und entspricht eher den Quellenaussa-
gen als der Palatin.*”!

Jedenfalls ist durch die beiden letztgenannten Zeugnisse ausreichend belegt,
dass Otto III. nicht mehr neben St. Peter residierte. Griinde fiir diese Wahl konn-
te es mehrere gegeben haben. In erster Linie ist an die strategische Lage in der
Stadt zu denken. Otto hatte erlebt, dass die Romer in der Lage waren, sich aktiv
seiner Herrschaft zu widersetzen. Eine Pfalz auf einem der beiden Hiigel wire ers-
tens leichter zu verteidigen gewesen, zweitens wire der Zugang von dort zu den

affectu dilectum magistrum vedendi flagrans, ad suam praesentiam tamen eum fatigare nolebat,
sed festinus a palatio fere duo miliaria ad Sanctum Petrum illi occurit. Die Bernwardsvita hat
eine hochst problematische Uberlieferungsgeschichte. Die heute bekannte und edierte Fassung
entstand am Ende des 12. Jahrhunderts im Vorfeld der Kanonisation des Bischofs. Diese Fassung
geht aber zweifellos auf eine frithere Version zuriick, die von Thangmar, dem Begleiter Bern-
wards in Rom verfasst wurde und von der eine Dresdner Handschrift aus dem frithen 11. Jahr-
hundert Zeugnis gibt. Inhaltlich ging es vor allem um den Gandersheimer Streit, damit aber auch
um die Ereignisse in Rom. Das hier interessierende Kapitel 19 ist bereits im Dresdner Codex
enthalten. Zur Problematik siche GORrICH, 1993, S. 92-94; STUMPF, 1997; DERS., 2004, Sp. 1519
und GIESE, 2006.

465 Gesta Episcoporum, 1. 1, c. 114, S. 451, Z. 7f.: Siquidem eodem tempore imperator Romam
profectus, in antiquo palacio, quod est in monte Aventino versabatur.

466 Literatur dazu zusammengestellt bei BRUHL, 1954, S. 19, Anm. 1.

467 Ebd., S. 18-30.

468 Vgl. etwa EICKHOFF, 1999, S. 208-210; AUGENTI, 2000, S. 44; WEINFURTER, Romidee, 2012,
S. 543.

469 Zur Archidologie siche AUGENTI, 1996, S. 74.

470 BRUHL, 1954, S. 19f. Schramm dagegen, der ebenfalls sehr viel Wert auf die Bedeutung der
antiken Vorbilder legte, sprach sich noch fiir den Aventin aus: SCHRAMM, 1929, S. 108 ., Anm. 3.
MORGHEN, 1955, S. 29 entwarf das Bild des auf dem Aventin weilenden Kaisers, der von dort
aus bewundernd die Ruinen auf dem gegeniiberliegenden Palatin betrachtet habe.

471 So jetzt auch wieder GOrICH, 2010, S. 264.
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Exkurs 2: Die Kaiserpfalz Ottos I11. 207

von den romischen Adelsfamilien bewohnten Gebieten wesentlich schwieriger zu
sperren gewesen als bei einer Pfalz auf der anderen Tiberseite. Dort hétte die Si-
cherung zweier Briicken geniigt, um den Kaiser aus der Stadt auszusperren.*’?
Auch die in einigen Ziigen rekonstruierbaren Besitzverhédltnisse der romischen Fa-
milien konnten dabei eine Rolle gespielt haben.*”3 Die groBere Nihe zum Lateran-
palast, der Residenz Silvesters IL., kdnnte ein weiterer Grund gewesen sein*’# und
zwar sowohl aus strategischen Griinden als auch aus symbolischen: Kaiser und
Papst residierten gemeinsam in Rom, dem Ort ihrer Zusammenarbeit zum Wohl
von Kirche und Reich.*”® Dass die demonstrative Ablehnung der Konstantinischen
Schenkung eine Rolle dabei gespielt haben konnte, ist denkbar. Ebenso ist die Ori-
entierung an antiken Vorbildern nicht ganz von der Hand zu weisen. Argumentiert
man dafiir aber mit der Position auf dem Palatin, in den Ruinen der alten Kaiser-
paléste, so stellt das angesichts des Vorgehens von Briithl wiederum einen Zirkel-
schluss dar.

Dariiber hinaus ist vollig unklar, in welchem Zustand sich die Pfalz bei St. Pe-
ter zu dieser Zeit befand. Wo Heinrich II. bei seinem Rombesuch 1014 die Néachte
verbrachte, ist vollig unbekannt, ebenso, wo Otto III. 996 residiert hatte. Im gan-
zen 11. Jahrhundert erfahrt man nichts iiber einen Kaiseraufenthalt in einer Pfalz
bei St. Peter.*’® Moglicherweise war der angeblich karolingerzeitliche Pfalzbau
kaum noch bewohnbar oder entsprach nicht dem Représentationsbediirfnis des
Kaisers. Eine wesentliche Frage ist ferner, auf welches Publikum die Reprédsenta-
tion durch eine neu errichtete oder neu eingerichtete Pfalz unter Otto III. zielte.
Die sehr spérliche Erwdhnung in den Kaiserdiplomen spricht dagegen, dass ein
rdumlich weiter Kreis davon beeindruckt werden sollte. Zudem gehen die fiinf
oben genannten Stellen auf nur zwei Urkundenverfasser zuriick: einen Hofnotar
in zwei Urkunden fiir Utrecht und Montecassino 998/999 und einen Empfanger-
notar aus Vercelli in drei Diplomen fiir ebendiese Kirche im Winter 1000/1001.477
Die Erwdhnung des Palasts in Urkunden scheint also eher eine Eigenart bestimm-
ter Notare gewesen zu sein als eine bewusste Propagierung. Als Zielpublikum fiir
den Pfalzbau kommen so neben den Gésten des Kaisers in erster Linie die Einwoh-
ner von Rom selbst in Frage. Und gegeniiber diesen bestand durchaus ein gestei-
gertes Reprisentationsbediirfnis von Ottos Kaisertum, nachdem er offenen Wi-
derstand gegen seine Herrschaftsausiibung erfahren hatte. Paradoxerweise deutet
ein Pfalzbau in ottonischer Zeit auch nicht zwangsldufig darauf hin, dass der Herr-
scher vorhatte, dort dauerhaft zu residieren. Stattdessen war ein Pfalzbau gerade

472 Vgl. DERs., 1993, S. 264.

473 DERS., 1994, S. 30-36; DERs., 2010, S. 56 f.

474 DgRrs., 1993, S. 264.

475 So ScHoLz, Politik, 2006, S. 355.

476 Briihl nimmt zwar einen Aufenthalt Heinrichs IV. in dieser Pfalz an, siche dazu aber unten,
S. 363, Anm. 356.

477 Notar Heribert C wird von HUSCHNER, 2003, S. 182—196 mit dem Kanzler Heribert, dem spateren
Erzbischof von Kéln, identifiziert. Bei dem Vercelleser Schreiber konnte es sich um Leo von
Vercelli gehandelt haben, so BLocH, 1897, S. 62 und HUSCHNER, 2003, S. 265-267.
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208 Petrus und Herrscher nach der Erneuerung des Kaisertums

bei der hdufigen Abwesenheit des Herrschers ein wichtiges und machtvolles Sym-
bol seiner Autoritit.*’® In diesem Zusammenhang ist auch die Einfithrung neuer,
dem Palast zugeordneter Amter, wie dem imperialis palatii magister und dem
comes palatii zu sehen.*’® Otto hatte 996/97 erkennen miissen, dass es entschei-
dend war, seine Autoritit auch in seiner Abwesenheit in Rom zu sichern. Ein neu-
er Pfalzbau, weithin sichtbar auf einem Hiigel und innerhalb derselben Mauern wie
die Adelsfestungen, wire somit ein deutliches Signal an die romischen Familien
gewesen.

Damit lieBBe sich die Verlegung befriedigend erklaren. Dass die Verlegung der
Pfalz eine symbolisch vollzogene Abkehr von der Peterskirche bedeutet hitte, ist
dagegen weder durch irgendwelche Zeugnisse angedeutet noch sonst irgendwie
wahrscheinlich. 30

9. Thronwechsel und Kaiserkronung Heinrichs II.

Nach dem plétzlichen und unerwarteten Tod Ottos I11. machte sich das Aufgebot
des Kaisers, angefiihrt von Erzbischof Heribert von Koln, mit dem Leichnam auf
den Weg nach Aachen, wo dieser begraben werden sollte.*3! Etwa zur selben Zeit
landete in Bari eine vom Hof in Konstantinopel zuriickgekehrte Gesandtschaft zu-
sammen mit einer byzantinischen Prinzessin, die Otto hétte heiraten sollen. Nach
der Todesnachricht musste die Prinzessin unverrichteter Dinge wieder zuriickfah-
ren. Ein neuerliches Ehebiindnis der beiden Kaiserhduser war damit gescheitert.*8

Als der Leichenzug die Alpen liberquert hatte, wurde er beim Kloster Polling
schon vom bayrischen Herzog Heinrich erwartet. Heinrich war bestrebt, die offe-
ne Frage der Konigsnachfolge zu seinen Gunsten zu entscheiden, und handelte
schnell und entschlossen. Nicht nur geleitete er den Zug quer durch sein Herzog-
tum, sondern er lie3 die Eingeweide des toten Kaisers in St. Afra in Augsburg bei-
setzen und sich die Reichsinsignien aushdndigen. Trotz zweier aussichtsreicher
Konkurrenten um den Thron und Vorbehalten gegen Heinrich bei fiihrenden Gro-
Ben gelang es ihm im Lauf des Jahres in mehreren Etappen, sich durchzusetzen.*33

Papst Silvester I1. war unterdessen nach Rom zuriickgekehrt, wo er offenbar un-
angefochten, aber zuriickhaltend weiter amtieren konnte, bevor auch er ein Jahr
spiter starb und in der Vorhalle der Lateranbasilika begraben wurde.*** In der
Stadt Rom konnte der lokale Adel nach dem kaiserlichen Zwischenspiel seine
Herrschaft vollstindig wiederherstellen. Dabei war erneut die Familie des von

478 Vgl. REUTER, 1998, S. 376.

479 Zu den Amtern vgl. GORICH, 1993, S. 264.

480 Vgl. etwa TouBERT, 1973, Bd. II, S. 1012, der vom demonstrativen Bruch mit karolingischen
Gewohnheiten als Motiv spricht.

481 RIIIL,3, n. 1450/TVb.

482 RIIL3, n. 1450/IVe. Vgl. WoLF, 1991, S. 22 f.

483 RIILA4, n. 1483gg, tt, 1493c, 1504a, 1508a. Vgl. WEINFURTER, Heinrich, 1999, S. 3642, 49-58;
PaTzoLD, 2002.

484 ScHoLz, Politik, 2006, S. 388. Zum Begrabnisort ebd., S. 390 f.
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Thronwechsel und Kaiserkronung Heinrichs II. 209

Otto I11. 998 hingerichteten Crescentius fiihrend. Sein Sohn, Johannes Crescen-
tius, konnte sich in der Konkurrenz mit den wichtigsten Geschlechtern durchset-
zen und die weltliche Stadtherrschaft als patricius ein Jahrzehnt lang wahrneh-
men.*° Seinem Vater lieB er in der Kirche S. Pancrazio ein ehrendes Grabmal set-
zen.*8¢ Nach Silvesters Tod war es wieder allein der Stadtadel, der einen Nachfol-
ger bestimmte: den schon nach einem halben Jahr im Amt wieder verstorbenen
Johannes XVIL*7 Auch die beiden folgenden Papstwahlen Ende 1003 (Johan-
nes XVIIL) und 1009 (Sergius IV.) blieben in der Hand des Adels.**®

In Italien nutzte der Markgraf Arduin von Ivrea den Tod Ottos III. und die zu-
nichst ungeklirte Nachfolge, um sich schon am 15. Februar 1002 in Pavia von sei-
nen norditalienischen Anhéngern zum Konig ausrufen und krénen zu lassen.*%’
Arduin war schon in den Jahren zuvor der Anfiihrer einer Gruppe von italieni-
schen Adeligen gewesen, die Widerstand gegen die massiven Restitutionen von
Kirchengut unter Otto III. und Silvester II. geleistet hatten, und reprisentierte da-
mit diejenigen, die von dieser Politik benachteiligt worden waren.**° Mit dem Ko-
nigtum im Riicken konnten sie hoffen, das Blatt zu wenden. Aber auch einige Ade-
lige, die bisher die ottonischen Herrscher unterstiitzt hatten, wechselten auf die
Seite Arduins.*”' Thnen entgegen standen die Unterstiitzer der Restitutionspolitik
Ottos I1I., die mit Nachdruck Konig Heinrich II. aufforderten, nach seiner Durch-
setzung in Deutschland auch das italienische Kénigtum einzufordern.*> Dieser
kam tatsdchlich 1004 mit einem Heer nach Italien. Der Zug dauerte nur knapp drei
Monate.*>3 Heinrich wurde von einem GroBteil der Bischofe und von einigen welt-
lichen GrofBlen anerkannt und lie sich im Mai in Pavia ebenfalls zum Konig kro-
nen.*** Arduin war einer militirischen Entscheidung ausgewichen und Heinrich
versuchte nicht, ihn zu unterwerfen. Er hatte die Position seiner Anhénger gestarkt
und zog zuriick iiber die Alpen, die Kémpfe in Oberitalien sollten aber wéhrend
der folgenden zehn Jahre andauern. In Rom blieb die Lage stabil, weil Heinrich
nicht zur Ewigen Stadt gezogen war, sondern die Kreise der Adelsherrschaft vor-
erst ungestort lieB3.

485 HERRMANN, 1973, S. 25.

486 Uberliefert bei BARONIO/PAGIUS, 1744, S. 348 (z. J. 996). Ediert bei MGH Poetae 5, S. 341;
GREGOROVIUS, 18751881, Bd. 3, S. 428.

487 Einzelheiten zu Wahl und Einsetzung sind nicht bekannt, doch ist der maB3gebliche Einfluss der
Crescentier wahrscheinlich, vgl. GERSTENBERG, 1938, S. 23.

488 Vgl. dazu HARTMANN, 1915, S. 173; BrREZzI, 1947, S. 185.

489 RIILA4, n. 1483ee.

490 BRUNHOFER, 1999, S. 80-151; KELLER, 2006, S. 294 f.; D'AcUNTO, 2013. Die drei Studien unter-
scheiden sich hinsichtlich ihrer Thesen zur sozialen Herkunft und Zusammensetzung der
Anhéngerschaft Arduins.

491 D'Acunro, 2013, S. 150.

492 Siehe unten, S. 220.

493 RIILA4, n. 1559b. Vgl. Thietmar, 1. VI, c. 5-9, S. 280-284.

494 RIIL4, n. 1562g. Das war die erste separate Konigswahl und -krénung eines deutschen ottoni-
schen Konigs zum Konig von Italien. Diese Neuerung war sicher durch Arduins vorherige
Konigserhebung provoziert worden, wurde von da an aber zum Normalfall, vgl. SCHRAMM,
1935, S. 282.
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210 Petrus und Herrscher nach der Erneuerung des Kaisertums

Das dnderte sich erst im Jahr 1012. Das funktionierende crescentische Herr-
schaftssystem brach zusammen, als im Mai innerhalb weniger Tage Papst Sergius
und Johannes Crescentius starben.*>> Sofort kam es zu innerrédmischen Kampfen
um die Nachfolge. Dabei konnte sich die Familie der Grafen von Tuskulum durch-
setzen, namentlich die drei Briider Alberich, Theophylakt und Romanus, deren
Vater Gregor in Rom als papstlicher Amtstriger lange Zeit eine wichtige Rolle ge-
spielt hatte.**® Die crescentische Familie hatte zwar in groBer Eile einen eigenen
Papst mit Namen Gregor erhoben, doch konnte sich dieser nicht behaupten. Im Ge-
genzug machten die Tuskulanerbriider einen der Thren, den Laien Theophylakt,
zum Papst, der sich Benedikt VIII. nannte.**? Sie konnten sich im Lauf des Friih-
jahrs militdrisch durchsetzen und Papst Gregor musste in die Sabina zu Verwand-
ten der Crescentier fliehen.

Der neue Papst Benedikt VIII. war der erste Pontifex seit einem halben Jahr-
hundert, der sich mit Hilfe seiner Hausmacht weitgehend selbstédndig in Rom be-
haupten konnte. Die Stadtherrschaft behielt er allein in der Hand, ein patricius
wurde nicht mehr eingesetzt. Stattdessen teilte er die weltliche Macht in Rom auf
und stirkte Kldster und Bischofskirchen im Patrimonium Petri**® Im Sommer
1012 unternahm er einen erfolgreichen Kriegszug gegen Burgen der Crescentier
im Umland.*”°

Der zuerst gewihlte Papst Gregor war inzwischen iiber die Alpen gezogen und
bat an Weihnachten 1012 in Péhlde Heinrich I1. um Unterstiitzung.>°° Offenbar hat-
te er die Hoffnung, mit Hilfe des auswirtigen Herrschers das Krifteverhdltnis in
Rom zu seinen Gunsten zu verdndern. Heinrich ging aber nicht darauf ein. Laut der
zeitgendssischen Chronik des Bischofs Thietmar von Merseburg lie3 er ihm einst-
weilen die papstlichen Insignien abnehmen, untersagte ihm jede weitere Amts-
handlung und vertrdstete ihn, er solle warten, bis er selbst nach Rom komme, um
die Sache zu regeln.*®! Die Entscheidung zugunsten Benedikts VIII. war aber offen-
bar schon gefallen. Es hatte bereits offizielle Kontakte von deutschen Bischéfen zu
diesem Papst gegeben und deutsche Empfénger hatten pépstliche Urkunden erhal-
ten.>%2 Im Januar 1013 lieB Heinrich II. sich von ihm die Bistumsgriindung in Bam-
berg bestitigen.>*® Im Friihjahr 1013 schickte Benedikt den Bischof von Ostia als
Legat zu Heinrich, um Kontakt aufzunehmen und wahrscheinlich um iiber einen

495 Die genauen Todesdaten sind unsicher, zumeist wird der 12. Mai gemall dem Epitaph als
Todestag des Papstes angenommen, vgl. RI IL,5, n. 1074.

496 GORICH, 1993, S. 252.

497 ZIMMERMANN, 1968, S. 115; HERRMANN, 1973, S. 5.

498 HERRMANN, 1973, S. 8 f.

499 Chron. Farf., S. 67 f. Vgl. RI 11,5, n. 1077.

500 Dariiber berichtet Thietmar von Merseburg in seiner Chronik (Thietmar, 1. VI, c. 101, S. 394,
Z.8-11): Namque papa Benedictus Gregorio quodam in electione prevaluit. Ob hoc iste ad nati-
vitatem dominicam ad regem in Palithi venit cum omni paratu apostolico, expulsionem suam
omnibus lamentando innotescens.

501 Ebd., Z. 11-14.

502 ZPU 2, n. 472, S. 896-898, n. 473, S. 898 f.; vgl. Hauck, 1954, S. 518, Anm. 3.

503 ZPU 2, n. 478, S. 906-909.
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Thronwechsel und Kaiserkronung Heinrichs I1. 211

Romzug zu reden.’** Heinrich schickte Bischof Walter von Speyer mit dem Lega-
ten zuriick nach Rom, um iiber die Kaiserkrénung zu verhandeln.’®> Vom Schick-
sal des anderen Papstes gibt es danach keine Spuren mehr, er wird nirgends mehr
erwihnt. Wenn jemals ein Papst sang- und klanglos verschwand, dann Gregor.

Im Herbst 1013 sammelte Heinrich II. sein Gefolge in Augsburg und machte
sich auf den Weg tiber die Alpen. Im Februar 1014 zog er in der ewigen Stadt ein.
Am 14. Februar erhielten er und seine Frau Kunigunde in der Peterskirche von
Papst Benedikt Salbung und Krénung zu Kaiser und Kaiserin.’% In dieser Situa-
tion profitierten beide Seiten, Papst und Kaiser, von der gegenseitigen Legitimati-
on durch die Kronungszeremonie. Heinrich befand sich immer noch im Kampfum
die italienische Konigswiirde mit Arduin von Ivrea, wofiir er sich durch die Rang-
erh6hung und die damit verbundene Anerkennung seiner Herrschaft durch den
Papst einen Vorteil versprechen konnte.’ Tatséichlich scheint Arduin bis zu Hein-
richs zweitem Italienzug die dominierende Kraft in Norditalien gewesen zu sein,
vom Zeitpunkt der Kaiserkrénung an war dies dagegen Heinrich.’%® Papst Bene-
dikt seinerseits konnte durch den Vorgang die Zustimmung des Reichs zu seinem
Pontifikat demonstrieren. Obwohl er sich in Rom durchgesetzt hatte, standen die
Crescentier ja nach wie vor gegen ihn und hitten darauf verweisen konnen, dass
er erst als Zweiter zum Papst gewihlt worden war.’? Wie gefihrdet seine Stellung
noch immer war, zeigt sich an den blutigen Unruhen in Rom eine Woche nach der
Kaiserkronung, von denen Thietmar von Merseburg und Hugo von Farfa iiberein-
stimmend berichten.>'? Es scheint sich um einen geplanten Aufruhr des unterlege-
nen Teils des Stadtadels gehandelt zu haben, vielleicht unter Einfluss Arduins.>!!
Erst in der Nacht konnte die Lage mit Hilfe der kaiserlichen Kdmpfer unter Kont-
rolle gebracht werden. in der Folgezeit konnte sich Benedikt VIII. zwar in Rom
und im Patrimonium endgiiltig durchsetzen, doch hatte er noch mindestens bis
zum Jahr 1019 immer wieder mit bewaffnetem Widerstand zu kiimpfen.’'?

Ganz in der ottonischen Tradition steht die gemeinsame Synode von Papst und
Kaiser, die bald nach der Krénung in der Peterskirche stattfand.’'® Dabei konnte
Heinrich eine Anderung der romischen Messliturgie nach frinkischem Brauch
durchsetzen, die Karl der Grof3e seinerzeit bei Leo III. noch vergeblich erbeten
hatte.’'* AuBerdem bestitigte Benedikt die Einsetzung von Heinrichs Halbbruder

504 HERRMANN, 1973, S.26; WOLTER, 1988, S. 255 f. Zu den Planungen der Romfahrt schon im April
1013 vgl. WEINFURTER, Heinrich, 1999, S. 235.

505 RIILS, n. 1125.

506 Ann. Qued., a. 1014, S. 542, Z. 4f,; Thietmar, 1. VII, c. 1, S. 396-398. Zur Datierung siche
HIrRSCH/PABST, 1864, S. 425, Anm. 2.

507 WEINFURTER, Heinrich, 1999, S. 237.

508 HUSCHNER, 2003, S. 798 f.

509 Zur Kaiserkronung als Legitimation fiir den Pontifikat Benedikts vgl. HALLER, 1951, S. 230.

510 Thietmar, 1. VII, c. 1, S. 398, Z. 4—11; Chron. Farf., S. 68, Z. 18 f.

511 So HERRMANN, 1973, S. 11.

512 Ebd., S. 30.

513 WOLTER, 1988, S. 263; WoiTOWYTSCH, 1991.

514 WOLTER, 1988, S. 264 f.; WEINFURTER, Heinrich, 1999, S. 240.
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212 Petrus und Herrscher nach der Erneuerung des Kaisertums

Arnold als Erzbischof von Ravenna, was dem Konig half, dieses strategisch wich-
tige Bistum an sich zu binden.*!'> Heinrich seinerseits fiihrte Ottos III. Politik zur
Restitution von entfremdetem Kirchengut fort und forderte die Bischdfe und Abte
auf, ihm Listen mit solchen Besitzungen anzufertigen.’'® Eine Erneuerung der
pacta mit der rdmischen Kirche scheint aber nicht zur Sprache gekommen zu sein.
Noch vor seinem Abzug hielt Heinrich in Rom Gericht iiber die Anfiihrer des Auf-
stands und schickte sie in die Gefangenschaft.’!

Kurz darauf verlie3 er die Stadt. Ostern feierte er in Pavia, wo er demonstrativ
als italienischer Konig handelte. im Mai nahm er an einer Synode in Verona teil.
Das Pfingstfest konnte er bereits wieder in Bamberg feiern.>'8

10. Petrus in den Mauern Roms: Die Kaiserbulle von 1014 und
Heinrichs II. Italienpolitik

Aus den vier Monaten des Aufenthalts Heinrichs II. in Italien nach der Kaiserkro-
nung stammt eines der bemerkenswertesten Zeugnisse des gesamten Untersu-
chungszeitraums: eine Bulle, die auf der Vorderseite den Kaiser, auf der Riicksei-
te den heiligen Petrus zeigt.

Leider sind alle Originale verloren und auch Abgiisse existieren nicht. Das Aus-
sehen lésst sich aber anhand von drei Stichen aus dem 18. Jahrhundert wenigstens
grob rekonstruieren (Abb. 5-7). Diese Nachzeichnungen gehen auf zwei unter-
schiedliche Exemplare der Bulle zuriick und finden sich in zwei unabhédngig von-
einander entstandenen Werken.>'® Zusitzlich enthilt ein Notariatstransumpt von
1475 aus St. Zeno eine Beschreibung der Bulle:

Cum bulla plumbea pendente ad cordulam chorii albi, in qua ab uno latere est media imago
imperatoris tenentis altera manu sceptrum, altera pomum rotundum cum litteris circum circa:
+ heinricus dei gra Romanor. imp. aug., alio vero latere est figura regis civitate circumdati cum
litteris in medio Roma.>*°

515 RIILS, n. 1129.

516 Uberliefert bei Hugo von Farfa in der Exceptio Relationis: predictus autem imperator ex quo
Ravennam venit, precepit cunctis abbatibus et episcopis, ut scriberent res perditas suarum
aecclesiarum, qualiter et quando perdiderint vel a quibus detinerentur. quod et ego feci (Chron.
Farf., S. 68, Z. 5-8). Vgl. WortowyTscH, 1991, S. 160.

517 Uberliefert bei Thietmar, 1. VIL, c. 1, S. 398: Huius rei auctores germani tres extitere, Hug, Hecil
ac Ecilin, qui postea capti sunt et in custodia detenti; ex quibus unus in hiis partibus evasit,
secundus autem ad Fuldu deductus est, in Ivicanstene autem castello I[lus diu servatur.

518 RIIL4, n. 1818a; n. 1831a; n. 1839c.

519 BiaNcoLINI, 1749, S. 50, 1014 Mai 21, St. 1623 (Bulle an MGH DD H 11, n. 309); MURATORIO,
1740, Bd. 3, Sp. 92 (ebenfalls die Bulle an MGH DD H I, n. 309) und ebd., Bd. 2, Sp. 799 (Bulle
an MGH DD H 11, n. 301). Karl Foltz war diese Bulle 1878 bei seiner Zusammenstellung der otto-
nischen Siegel noch nicht bekannt (FoLtz, 1878), erst Otto Posse nahm einen der Stiche 1913 in
den Nachtragsband seiner Sammlung deutscher Herrschersiegel auf (Possg, 1909-1913, Bd. 4,
Tafel 73, 7 und 8).

520 Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. 14120 (Suppl. 1240), Kopiar von St. Zeno,
fol. 38". Nach der Bulle an MGH DD H II, n. 309. Zitiert nach Possg, 1909-1913, Bd. 5, S. 17.
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Es handelt sich offensichtlich um dieselbe Bulle, auch wenn Petrus hier als Ko6-
nig missdeutet wurde.

Die drei Abzeichnungen weichen in Details voneinander ab, das Aussehen der
Bulle Iasst sich aber grob folgendermalien beschreiben: Auf der Vorderseite ist ein
frontales Brustbild des Kaisers zu sechen. Anhand der Abzeichnungen ldsst sich an-
nehmen, dass fiir diese Seite bereits derselbe Stempel verwendet wurde wie fiir die
nachfolgend verwendete Bulle, die in Originalen erhalten geblieben ist. Der Kai-
ser trdgt wohl einen Bart und auf dem Kopf einen Kronreif oder ein Diadem. Das
Kreuz, das auf einem der Stiche den Kronreif tiberhoht, gehort zweifellos zum Be-
ginn der Siegelumschrift und nicht zur Abbildung. Die Figur hat die Arme nach
innen angewinkelt und trdgt in der rechten Hand ein Zepter mit einer Art Lilien-
spitze, in der linken einen Reichsapfel. Der Kaiser tragt einen Mantel oder eine
Toga, vielleicht mit einer SchlieBe an der rechten Schulter. In einem doppelten
Kreis um das Siegel steht die Umschrift + HEINRICUS D(ei) G(ratia) ROMA-
NOR(um) IMP(erato)R AUG(ustus). Auf der Riickseite ist ein zinnenbekronter
Mauerkranz mit Tor zu sehen. Auf einem der Stiche hat der Mauerkranz sieben
Tiirme, auf einem fiinf und auf dem dritten ist er turmlos. Innerhalb des Mauer-
rings auf der linken Seite findet sich, wie von allen Stichen und der Beschreibung
iibereinstimmend wiedergegeben wird, die zweizeilige Schrift ROMA. Frontal und
zentral im Mauerring steht die Halbfigur eines Heiligen (die Stiche zeigen {iber-
einstimmend einen Heiligenschein um ihren Kopf). Der Heilige hat ebenfalls die
Arme nach innen angewinkelt. Je nach Darstellung hat er an der rechten Hand ei-
nen Finger, zwei Finger oder die offene Handfldche zu einer segnenden Geste er-
hoben. In der Linken hélt er zwei Schliissel. Die Bérte der Schliissel bilden auf ei-
nem Stich die Buchstaben P, R und S. Posse 16ste die Buchstaben als senatus po-
pulus(que) Romanus auf.>*' Schramm deutete sie aber wohl zutreffend als P(er)
R(u)S.%*? Heiligenschein, Schliissel und die als Rom gekennzeichnete Stadt lassen
keinen Zweifel daran, dass es sich um den heiligen Petrus handelt.

Der Verwendungszeitraum der Bulle lésst sich eingrenzen. Der Kaisertitel ldsst
eine Verwendung erst ab dem 14. Februar 1014 zu. Der nichste, veranderte Bullen-
stempel wurde spétestens am 21. Juni 1014 in Bamberg zum ersten Mal genutzt.
Somit verbleibt ein Zeitraum von gerade einmal vier Monaten und einer Woche,
der dem Aufenthalt Heinrichs II. als Kaiser siidlich der Alpen entspricht. Aus die-
ser Zeit sind 34 Urkunden bekannt. Da fiir die Kaiserdiplome Heinrichs anders als
bei Otto III. manchmal Metallbullen und manchmal Wachssiegel verwendet wur-
den und die Urkunden selbst keine Auskunft iiber das verwendete Beglaubigungs-
mittel geben, ist nicht klar, wie viele dieser Diplome urspriinglich die Bulle trugen.
Aufgrund der Abzeichnungen und anderer Nachrichten ldsst sich die Bulle fiir min-
destens drei Exemplare nachweisen: ein Diplom, das Heinrich am Tag nach der

521 Possg, 1909-1913, Bd. 5, S. 17.

522 ScHraMM, 1983, S. 92. Die Darstellung von Petrus mit Buchstaben an den Schliisselbérten war
verbreitet. Zur Zeit Heinrichs finden sich solche Schliissel etwa im Bamberger Perikopenbuch
und auf Miinzen aus Trier.
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214 Petrus und Herrscher nach der Erneuerung des Kaisertums

Kaiserkronung fiir Bamberg ausstellte (MGH DD H I1, n. 283),%%3 eines fiir das Sal-
vatorkloster in Pavia, das Heinrich widhrend seines Osteraufenthalts ausstellte
(MGH DD H 11, n. 301),>** und eines fiir das Kloster St. Zeno in Verona (MGH DD
H I1, n. 309).>% Vielleicht sind diesen dreien noch eines vom 15. Februar fiir das
Kloster Montecassino (MGH DD H 11, n. 287)%6 und ein weiteres vom 12. Mai fiir
das Kloster Leno (MGH DD H I1, n. 300)%*7 hinzuzufiigen. AuBerdem stellte Hein-
rich vermutlich nach seiner Kaiserkrénung eine Urkunde fiir den Papst aus, in der
er mit ihm auf dessen Bitten ein Tauschgeschéft iiber Giiter siidlich und nérdlich
der Alpen titigte,”?® und es liegt nahe, dass auch dafiir die Bulle verwendet wurde.

Petrus erscheint mit dieser Bulle auf einem Reprisentationsmittel der kaiserli-
chen Herrschaft. Metallbullen an sich waren ein kaiserliches und ein pépstliches
Beglaubigungsmittel. Die frankischen Konige verwendeten zunichst nur Wachs-
siegel. Karl der GroB3e fiihrte als erster weltlicher Herrscher im Westen Bullen zu-
sitzlich zu den Siegeln ein.’”® Auch Otto 1. kehrte wohl nach der Kaiserkréonung
962 zu diesem Brauch zuriick, doch ldsst sich das fiir ihn und seinen Nachfolger
nur erschlieBen, das Aussehen der Stiicke ist unbekannt.”*® Otto III. verwendete
zunichst Wachssiegel, seit der Riickeroberung Roms im Frithjahr 998 dann aus-
schlieBlich Metallbullen.’3! Heinrich II. schlieBlich gebrauchte schon als Konig
Wachssiegel und eine Metallbulle.’3? Als Kaiser verwendete er ebenfalls beide Be-
glaubigungsmittel.

Zum Verstindnis der Aussage einer Bulle ist es wichtig, die vorausgehende Ent-
wicklung der Bullen- und Siegelbilder zu kennen.>** Die Vorderseite von Hein-

523 Noch im Jahr 1774 hing daran die Bulle, die nach einer Beschreibung in Gold ausgefiihrt
gewesen sein soll (HEYBERGER, 1774, Bd. 1, S. 102: Bulla aurea ex chordula flavo-nigro serica
dependens). Zu Zweifeln an der Ausfithrung in Gold siehe aber SCHNEIDMULLER, 2014, S. 18.

524 Einer der Stiche geht darauf zuriick.

525 Die beiden anderen Stiche und die Beschreibung gehen darauf zurtick.

526 Diese Urkunde fiihrt ERBEN, Rombilder, 1931, S. 85 in seiner Zusammenstellung kaiserlicher
Goldbullen auf, allerdings ohne Nachweis oder Begriindung. Im Text der Abhandlung wird diese
Urkunde nicht behandelt, dagegen fehlt die Urkunde fiir Bamberg (n. 283) in der Zusammenstel-
lung, sodass es sich moglicherweise um ein Versehen handelt.

527 Erben (ebd., S. 32, Anm. 20) vermutet, dass die Bulle, die an einer spdteren Urkunde von 1019
(MGH DD H 11, n. 399) gehangen hatte und deren Aussehen nicht iiberliefert ist, urspriinglich
fiir diese Vorurkunde verwendet worden war. Damit fiele sie in den Verwendungszeitraum der
Petrusbulle.

528 In einer Urkunde fiir das Domkapitel von Bamberg vom 8. Februar 1018 erwdhnt Heinrich den
Tausch in ipsa ordinationis nostrae die (MGH DD H 11, n. 382, S. 486 f.).

529 ERBEN, Kaiserbullen, 1931, S. 152.

530 BRESSLAU, 1908, S. 366 f. zu Otto I. Fiir Otto II. ldsst sich der Gebrauch einer Goldbulle schon
als Konig indirekt iiber die papstliche Bestétigung einer Urkunde fiir K6ln von 1254 nachweisen,
in der die Bulle erwihnt wird, siehe ebd., S. 370; vgl. OHNSORGE, 1950, S. 322.

531 KELLER, 2000, S. 771.

532 Heinrichs II. Kénigsbulle ist schon in den ersten Jahren seiner Herrschaft nachweisbar, wurde
aber selten verwendet. Moglicherweise stand sie in Zusammenhang mit einer byzantinischen
Gesandtschaft, der eine reprasentative Antworturkunde fiir den Basileus mitgegeben werden
sollte, vgl. OHNSORGE, 1954; ScHRAMM, 1983, S. 92; WEINFURTER, Heinrich, 1999, S. 242. Da-
gegen bringt KELLER, 2000, S. 773 die frithe Bullenfithrung Heinrichs in Zusammenhang mit
dessen Legitimitatsproblemen im Reichsinneren als umstrittener Nachfolger Ottos I11.

533 DIEDERICH, 2012, S. 3.
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richs Kaiserbulle ldsst sich mit ihrer Darstellung und Umschrift gut in die Siegel-
und Bullenentwicklung einordnen, da sie mehrere herkommliche Elemente kom-
biniert und zum ersten Mal in dieser Zusammenstellung auf einer Bulle vereint.
Die frontale Darstellung des Herrschers war eine Innovation, die Otto der Grofle
nach seiner Kaiserkronung eingefiihrt hatte und die seitdem auf den Wachssiegeln
verwendet wurde.>** Die Dei Gratia Formel aus der karolingischen und ottoni-
schen Herrschertitulatur fand sich seit Karl dem Kahlen im Westfrankenreich auf
Siegelumschriften. Otto I1I. hatte sie erstmals auf ein ottonisches Siegel gesetzt,
unter Heinrich II. wurde sie zum ersten Mal auf den Bullen verwendet. Den Zu-
satz romanorum zum Kaisertitel, der seit Otto II. gelegentlich in der Titulatur er-
scheint, hatte schon Otto IIL. auf seiner zweiten Kaiserbulle verwendet.>> Hein-
richs II. Kaiserbulle entstand also zu einer Zeit, in der die Darstellungen und In-
schriften auf herrscherlichen Siegeln und Bullen generell hdufig verdandert wurden
und sich noch kein standardisierter Typ durchgesetzt hatte.33

Viel interessanter ist die Riickseite der Kaiserbulle von 1014 mit Petrus und dem
als ROMA bezeichneten Mauerring. Bildliche Verweise auf Rom hatte es auf Bul-
lenriickseiten bis dahin schon bei Karl dem GroBlen und Otto III. gegeben. Die
Kaiserbulle Karls zeigte ein von einem Kreuz iiberhéhtes Tor mit zwei Tiirmen als
Sinnbild der Stadt. Auch hier wurde der architektonischen Darstellung zur Ver-
deutlichung die Beischrift ROMA gegeben Die Umschrift lautete RENOVATIO
ROMANCG)/(orum) IMP(erii).3” Als Vorbild fiir diese Darstellung kommen antike
romische Miinzen in Frage, von denen zahlreiche Stiicke &hnliche Torabbildungen
trugen, allerdings ohne Kreuz.>*®

Weil ein pépstlicher Denar Benedikts VII. (974-983) auf der Riickseite dassel-
be Motiv zusammen mit der Umschrift OTTO IMP(erator) ROMA(norum) zeigte,
schloss Wilhelm Erben auf eine verschollene Bulle Ottos I. oder Ottos II. nach
dem Vorbild der Bulle Karls des Grof3en, die die papstliche Miinzpridgung beein-
flusst habe.>*” Es ist aber genauso moglich, dass dieses Motiv direkt auf das Vor-
bild romischer Miinzen zuriickging, zumal es spdter (mit anderen Umschriften)
auch auf anderen zeitgendssischen Pragungen zu finden ist, etwa auf einer Trierer
Pragung Heinrichs II. Dort erscheint das Tor als Sinnbild der Stadt Trier mit der
Umschrift T(re)VERIS>*® Zur Zeit Heinrichs II. war diese Art der Abbildung ei-
ner Stadt also offenbar bekannt, was der Beobachtung ein besonderes Gewicht ver-
leiht, dass fiir die Bulle Heinrichs II. ein ganz anderer Bildtypus zur Darstellung
Roms verwendet wurde, ndmlich der des Mauerrings.

534 KELLER, Herrschersiegel, 2002, S. 139.

535 Vgl. zum imperator Romanorum-Titel die oben S. 167, Anm. 257 angegebene Literatur.

536 Siehe zu diesem Thema allgemein die Beitrage von Hagen Keller: KELLER, 1998; DERrs., 2000;
Degrs., Bild, 2001; DErs., Oddo, 2001; DErs., Herrschersiegel, 2002.

537 Eine Nachzeichnung der stark beschiddigten Bulle bei ScHRAMM, 1983, S. 274, n. 5 e und f.

538 Vgl. ErRBEN, Rombilder, 1931, S. 26 f. Peter Riick hat nachdriicklich auf die Bedeutung von
Miinzen als Vergleichsobjekte von urkundlichen Signa hingewiesen (Rtck, 1996, S. 16).

539 ERBEN, Rombilder, 1931, S. 28 f.

540 Nachzeichnung in DANNENBERG, 1876-1905, Tafelband I, Tafel XX, n. 462.
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Nach Karl dem Grof3en sind fiir eine lange Zeit keine bildlichen Bullenriicksei-
ten mehr nachweisbar. Seine Nachfolger verwendeten reine Schrift- oder Mono-
grammriickseiten. Erst die Kaiserbulle Ottos III., die zwischen 998 und 1000 ver-
wendet wurde, zeigt wieder bildliche Darstellungen auf beiden Seiten. Wéahrend auf
der Vorderseite ein bartiger Kopf im Profil mit der Umschrift OTTO IMPERATOR
AVGVSTVS zu sehen ist,>*! zeigt die Riickseite Rom als weibliche Personifikation.
Sie trigt Schild und Fahnenlanze und ist umgeben von der Umschrift + RENOVA-
TIO IMPERII ROMANORVM.>* Seit Januar 1001 verwendete Otto III. dann aber
eine neu konzipierte Bulle, die auf der Vorderseite einen bartlosen Kopf im Profil
mit der Umschrift AUREA ROMA zeigt. Es konnte sich dabei um den Kopf des Herr-
schers oder erneut um die personifizierte Roma handeln.>* Die Riickseite trigt nur
die vierzeilig angeordnete Schrift ODDO IMPERATOR ROMANOR(um).>** Die sel-
ten verwendete Bulle Heinrichs I1. aus seiner Konigszeit tragt auf der Riickseite die
Schrift RENOVATIO REGNI FRANCORUM, wie sie schon die karolingischen Herr-
scher Ludwig der Fromme, Karl III. und Arnulf auf ihren Bullen gefiihrt hatten.>*

Die Kaiserbulle Heinrichs II. von 1014 trégt also auf der Riickseite mit dem
Rombezug ein Motiv, das schon bei Karl dem Grofien und Otto I1I. Verwendung
gefunden hatte, das hier jedoch auf ganz neue Weise ausgedriickt wurde.’*® Die
Bildidee, den heiligen Petrus in ein Mauerrund zu stellen, war eine vollige Neu-
schopfung. Als Vorbild fiir den Mauerring konnten wieder antike oder zeitgends-
sische Miinzen gedient haben, denn neben dem Tor kam auch eine solche ringfor-
mige Darstellung als Reprisentation einer Stadt gelegentlich vor.>*” Zur Zeit Hein-
richs II. wurde dieses Motiv auch auf kaiserlichen Miinzpragungen in Straburg
verwendet.>*® Brustbilder des Apostels Petrus ohne Mauer gab es andererseits

541 Abbildung der Bulle bei SCHRAMM, 1983, S. 349, n. 101 a und b.

542 Vgl. ScHrRaMM, 1983, S. 81; PETERSOHN, 2002, S. 66. Johannes Fried hat darauf hingewiesen,
dass Otto III. damit seit dem 6. Jahrhundert der erste war, der diese antikische Roma-Personi-
fikation verwendete, vgl. FRIED, 2000, S. 39. Vorbehalte gegen diese Deutung bei Gogz, 1987,
S.212. Werner Ohnsorge hat zudem vermutet, dass als Bildvorlage dieser Roma die Darstellung
von Ottos griechischer Mutter, der Kaiserin Theophanu, auf ihrem eigenen Siegel gedient hatte
(OHNSORGE, 1966, S. 60, Anm. 34). Das Siegel der Theophanu ist nur in einer Abzeichnung vom
Ende des 11. Jahrhunderts aus Farfa erhalten, auf der die Figur aber einen Bart tragt. Ohnsorge
fasste das als Fehler des Abzeichners auf, der durch Theophanus ménnliche Bezeichnung
Theophanius in der Urkunde zustande gekommen sei. Vgl. auch IRMSCHER, 1997, S. 220.

543 ScHrAMM, 1983, S. 88 ging noch selbstverstdndlich davon aus, dass es sich um den Kopf des
Kaisers handelt. GORICH, 1993, S. 202 zieht die Roma-Personifikation in Erwédgung, hilt sie aber
fiir ungewohnlich. Zuletzt hat FrieD, 2000, S. 39 mit Anm. 126 stark fiir den Romakopf plddiert,
vor allem angesichts der Tatsache, dass der Kaiserkopf ansonsten nie mit fremder Umschrift
versehen wurde.

544 Abbildung bei ScHRAMM, 1983, S. 349, n. 102 a und b.

545 Die Konigsbulle Heinrichs II. bei Possg, 1909-1913, Bd. 1, Tafel 11, n. 4 und 5; die karolingi-
schen Bullen ebd., Bd. 4, Tafel 73, n. 1 und 2 (Ludwig L.); Bd. 1, Tafel 4, n. 2-5 (Karl III); Tafel 5,
n. 5 und 6 (Arnulf). Zur Diskussion um die unterschiedlichen Renovatio-Devisen sei verwiesen
auf GORICH, 1993, S. 267-274; WEINFURTER, 1995, S. 94 f. und DErs., Heinrich, 1999, S. 77-81.

546 Vgl. Gorich, Kaiserbulle, 2002.

547 Vgl. ERBEN, Rombilder, 1931, S. 33.

548 KLUGE, 2007, Tafel 15, n. 300. Darauf ist ARGENTINA in Kreuzform in den Mauerring
geschrieben.
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auch auf pépstlichen Miinzen. Die Pdpste nahmen seit der zweiten Hailfte des
8. Jahrhunderts das Miinzrecht in Rom wahr.>*’ Seit Karls des GroBen Kaiserkro-
nung wurden in Rom immer wieder gemeinsame Miinzen von Kaisern und Péps-
ten geprégt, was unter den ottonischen Kaisern weitergefiihrt wurde, aber um 980
endete.>® Diese Miinzen zeigten ,,gewdhnlich Monogramme, gelegentlich aber
auch eine Frontalbiiste des heiligen Petrus oder des Papstes, ein Bauwerk oder ein
einfaches Muster.“>>' Die Bullen der Piipste dagegen trugen bis zur Mitte des
11. Jahrhunderts tiberhaupt keine Abbildungen. Sie zeigten nur den Namen und
den Titel des Papstes und gelegentlich ein Monogramm.>>> Das Brustbild Petri in
einem Mauerring erscheint damit erstmalig auf der Bulle Heinrichs II. Als Anre-
gung fiir diese Kombination kdnnten Motive aus der Buchmalerei gedient haben,
wo Stédte seit dem 9. Jahrhundert durch einen Mauerring dargestellt wurden, der
gelegentlich Ganzfiguren umgab.*3

Die Aufnahme des Mauerrings in die Bulle durch Heinrich II. blieb nicht fol-
genlos. Von Konrad II. angefangen iibernahmen etliche seiner Nachfolger dieses
Bildelement zur Darstellung Roms auf der Bullenriickseite.>* Allerdings — bis auf
eine Ausnahme in vollig anderem Zusammenhang im 13. Jahrhundert — sdmtlich
ohne den Apostel Petrus.> Petrus stellt somit die auffilligste Neuerung und zu-
gleich das Alleinstellungsmerkmal dieser Bulle dar, die noch vor dem Aufkom-
men der spiter so beliebten Heiligensiegel bei Bischéfen und Stidten entstand.>>°
Damit erscheint der Bezug auf Petrus hier ausdriicklich und gewollt an einer pro-
minenten Stelle der kaiserlichen Reprisentation. Dies war zuvor schon bei Otto I11.

549 Vgl. DEER, 1957, S. 16.

550 Vgl. GRIERSON, 1976, S. 83.

551 Ebd. Sieche zum Beispiel die Abbildung ebd., n. 114, S. 89 (Prigung Papst Benedikts IV. und
Kaiser Ludwigs III. zwischen 901 und 903).

552 Vgl. ERBEN, Kaiserbullen, 1931, S. 152; GROTEN, 2012, S. 204.

553 Vgl. dazu JOHANEK, 1999, S. 29. Siehe als Beispiel etwa die zeitgendssische Darstellung in einer
Salzburger Boethius-Handschrift (Miinchen, BSB, Clm 15825, fol. 1¥; FABIAN/LANGE, 2012, n.
28, S. 136 f)). Wilhelm Erben vermutete als direktes Vorbild fiir die Konzeption der Bulle ein
Medaillon Kaiser Konstantins, das zu Heinrichs Zeit bekannt gewesen sein konnte und das den
Kaiser selbst in einem Mauerrund zeigte (ERBEN, Rombilder, 1931, S. 33 f). Konstantin ist
darauf als Ganzfigur im Profil abgebildet. Erben argumentiert allerdings mit Bilddetails wie der
Anzahl der Tiirme auf der Bulle, fiir die er nur eine einzige der drei iiberlieferten Abzeichnungen
herangezogen hat, was seine Argumentation entscheidend schwicht.

554 Vgl. dazu insgesamt ERBEN, Rombilder, 1931.

555 Die einzige Ausnahme war Heinrich Raspe (1246—1247, Gegenkonig zu Friedrich II.), dessen
Goldbulle auf der Riickseite einen Mauerring zeigt und in den Arkaden der vorderen Mauer die
Héupter der Apostel Petrus und Paulus. Dazu ausfiihrlich PETERSOHN, 2002.

556 Auf den spdteren Stédtesiegeln gibt es hdufig dhnliche Darstellungen. So auf den dltesten euro-
paischen Stidtesiegeln in der Mitte des 12. Jahrhunderts aus Ko6ln und Trier, vgl. JAkoBs, 1993,
S. 353 f. In Trier steht Christus zusammen mit Petrus und Eucharius in einem Mauerring. In
Koln thront Petrus unter Domarchitekturelementen hinter einer halbrunden Mauer. Diese Abbil-
dungen haben allerdings nichts mit der Heinrichsbulle zu tun. Es handelt sich um ein Zusam-
mentreffen der beiden Gebrauche, bei Stadtsiegeln einerseits einen Mauerring stellvertretend
fiir die Stadt abzubilden und andererseits den Schutzpatron der Stadt bzw. der wichtigsten
Kirche abzubilden, in Kéln etwa Petrus als Patron des Doms. Zu den Heiligensiegeln, die seit
den 1020er Jahren nachgewiesen werden konnen, siche GROTEN, 2012, S. 201 f.; DIEDERICH,
2012, S. 23-25.
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und seinem servus apostolorum-Titel der Fall, auch dort auf Kanzleierzeugnissen.
Wie bei Otto steht der Petrusbezug auch bei Heinrich in einem ausdriicklich im-
perialen Kontext. Die Bulle zeigt auf der einen Seite den Kaiser mit seinem Titel,
auf der anderen Petrus und Rom. Auf diese Weise entsteht ein Zusammenhang von
Rom, Petrus und Kaiser.

Der Kontext der Abbildung, ndmlich die Anbringung auf einer Bulle als herr-
scherlichem Beglaubigungs- und Représentationsmittel, legt nahe, dass hier ein
kaiserlicher Anspruch auf Rom und auf eine besondere Petrusndhe ausgedriickt
werden sollte, wobei beide Aspekte zusammenhéngen.>” Petrus erscheint als Herr
oder Patron der Stadt. Durch die Ndhe zu Petrus herrscht Heinrich als Kaiser der
Romer, wie ihn sein Titel eindeutig nennt. Es ist daher abwegig, wenn die Bulle
als programmatischer Verzicht Heinrichs II. auf Rom und als demonstrative Ab-
kehr von der fritheren ottonischen Politik missdeutet wird. Es wurde gemutmalft,
Heinrich habe die Herrschaft {iber die Stadt, anders als Otto III., dem Papst iiber-
lassen, und dies mit der Bulle demonstrativ verkiinden wollen.58

Selbstverstdandlich konnte die Abbildung von Petrus in Rom von den Zeitgenos-
sen auch auf die Herrschaft des Papstes und der romischen Kirche bezogen wer-
den und musste es vielleicht auch. Das bedeutet aber keinesfalls zwangsldufig eine
Aussage gegen die kaiserliche Herrschaft. Die ottonische Politik hatte zu diesem
Zeitpunkt schon seit Jahrzehnten die Stirkung der papstlichen Herrschaft in Rom
im Zeichen der Kooperation zwischen Papst und Kaiser betrieben. Heinrich II.
setzte diesen Ansatz fort und inszenierte die Kooperation nach seiner Krénung
1014 genauso wie seine Vorginger. Fiir die Zeitgenossen gab es keinen Anlass,
eine pépstliche Romherrschaft im Widerspruch zu einer kaiserlichen zu sehen. Pe-
trus auf der Bulle konnte also zugleich fiir das kaiserliche Rom stehen, wie es der
Titel auf der Vorderseite nahelegt.

Das hitte auch der tatsdchlichen politischen Lage entsprochen: Benedikts VIII.
starke Papstherrschaft in Rom hatte Heinrich II. iberhaupt erst den problemlosen
Zugriff auf die Stadt und die Kaiserkronung ermoglicht. In den Jahren zuvor, un-

557 Zu Siegeln und Bullen als hochrangige Trager von Aussagen zur Herrschaft vgl. KELLER, Herr-
schersiegel, 2002; DIEDERICH, 2012, S. 1-26.

558 ERBEN, Rombilder, 1931, S. 33 f.; DEER, 1961, S. 83; ScHrRAMM, 1983, S. 92 f. So schrieb selbst
der Heinrich-Kenner Stefan Weinfurter in einem Ausstellungskatalog: ,,Rom allerdings tiberliefl
er, anders als sein Vorgénger Otto III., dem Papst. Auch dafiir gibt es bezeichnende Darstel-
lungen wie die Kaiserbulle, die in den Mauern Roms den hl. Petrus zeigt.“ (WEINFURTER, 2002,
S.27). Dass dies nur eine verkiirzte Wiedergabe von Weinfurters Thesen zur Bulle und zu Hein-
richs Petrusbezug sein kann, erschlie3t sich aus den drei Jahre zuvor verdffentlichten, ausfiihr-
licheren Uberlegungen in der Biographie Heinrichs II., auf die unten eingegangen werden soll
(Kap. II1.18). Dass diese herausragende Bulle insgesamt so wenig Beachtung in der Forschung
gefunden hat, erklirt sich vielleicht neben der schlechten Uberlieferungslage auch mit der
scheinbaren Eindeutigkeit ihrer Aussage, die sich gut in das Heinrich-Bild der Forschung fiigte.
Jiirgen Petersohn wiirdigte die Bullenaussage aber immerhin als ,,ratselhaft™ (PETERSOHN, 2002,
S. 15) und Toni Diederich nannte sie einen ,,komplexen Mischtyp aus Stadtabbreviatur, Heili-
genbild und Monogramm (D1EDERICH, 2012, S. 23. Das Monogramm sah er in den Buchstaben
der Schliisselbérte). Als kaiserlicher Besitzanspruch auf Rom deutete die Bulle meines Wissens
nur FiLLitz, 1992, S. 6.
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ter der Stadtherrschaft des ihm gegeniiber zuriickhaltenden bis abweisenden Jo-
hannes Crescentius, wére ein Romzug vermutlich auf mehr Widerstand gestoBen.
Benedikt 6ffnete Heinrich die Stadt und sollte auch in den folgenden Jahren dafiir
sorgen, dass die Stadt Rom nie zum Problemfall fiir Heinrichs Herrschaft wurde.
Die Bullenaussage kann somit in den Kontext der Beziechung Heinrichs zu Rom
im Jahr 1014 eingeordnet werden.

Es ist beim Blick auf die Forschung vielsagend, dass ein so deutlicher Petrus-
bezug Ottos I11. wie der servus apostolorum-Titel als tibersteigerter kaiserlicher
Anspruch auf die Herrschaft in Rom und im Kirchenstaat gedeutet wurde,> ein
ebenso deutlicher Petrusbezug bei Heinrich II. wie die Bulle dagegen als aus-
driicklicher Verzicht auf Rom. Dabei liegt es nahe, gerade hier eine Kontinuitét zu
sehen. Zweifellos hdngt dieser Deutungsunterschied mit der ganz unterschiedli-
chen Rolle zusammen, die Rom in der Politik beider Herrscher gespielt hat und die
im Riickblick klar hervorsticht. Doch gilt es, diese Unterschiede erstens differen-
zierter zu betrachten, und zweitens konkret im Hinblick auf das Jahr 1014, dem
Entstehungs- und Verwendungsjahr der Bulle, zu sehen.

Rom hatte zweifellos im Handeln Ottos I11. eine ganz besondere Rolle. Er war
trotz seiner kurzen Regierungszeit ldnger in Rom als jeder andere mittelalterliche
Kaiser und als vielleicht einziger versuchte er, seine Herrschaft iiber Rom mehr als
nur symbolisch zu etablieren.’®® Dabei gehorte der spitere Kaiser Heinrich als
bayrischer Herzog schon zu seinen wichtigsten Helfern und war mehrfach mit dem
Kaiser und seinem bayrischen Aufgebot in Rom.*®' Als Heinrich dann selbst die
Herrschaft iibernahm, ging er auf diesem Weg aber nicht weiter. Nach seiner Kai-
serkronung 1014 blieb er nur noch kurz in Rom und kam erst 1022 noch ein einzi-
ges Mal in die Stadt.>®> Auch in Italien insgesamt engagierte er sich in geringerem
MaBe direkt als sein Vorgidnger. Zwar zog er 1004 gegen Arduin iiber die Alpen

559 Siehe oben, S. 196.

560 TELLENBACH, 1982, S. 231, 242.

561 Fiir den Romzug 998/99 ldsst sich Heinrichs Anwesenheit in Rom in Urkunden Ottos III. fassen,
dort tritt er als Empfénger bzw. Intervenient auf: MGH DD O III n. 286, 287, 294, 306 und 318.
Ebenso fiir den Romzug 1000/1001: Ebd., n. 390. Heinrichs Aufenthalt in Rom 1000/1001 ist
historiographisch in der Vita des Bischofs Bernward von Hildesheim iiberliefert (Thangmar,
Vita, c. 22, S. 768 f.). Die Gesta der Bischofe von Cambrai wiirdigen aulerdem Heinrichs mili-
tarisches Eingreifen, als er Otto I11. und Papst Silvester II. beim Aufstand der Romer in Sicher-
heit brachte (Gesta Episcoporum, c. 114, S. 451, Z. 21-25). Die Teilnahme Heinrichs am Romzug
von 996, auf dem Otto gekront wurde, ldsst sich nur indirekt erschlieBen: Aus MGH DD O Il n.
227 geht hervor, dass er im Frithjahr in Verona anwesend war, vgl. RI 11,4, n. 1483g. Ein Brief
des Abtes Gozpert von Tegernsee an Heinrich aus der Tegernseer Briefsammlung spricht ohne
Jahresnennung von der Abwesenheit Heinrichs mit seinem Heer in Italien: Quamquam anno
presenti contristaremur de absentia vestra, cum exercitum ad Italiam duxistis, magis tamen de
incolomitate regressionis vestre gratulati sumus und konkreter von seinem Aufenthalt in Rom:
dum Rome fuistis (Strecker, Briefe, n. 25, S. 26, Z. 13-15 bzw. S. 27, Z. 1). Da demnach die
Abreise und die Ankunft Heinrichs in dasselbe Jahr fielen, geht Karl Strecker im Kommentar
davon aus, dass es sich um den Romzug von 996 handeln muss. Zusammengenommen mit dem
Nachweis von Heinrichs Anwesenheit in Verona macht dieser Brief Heinrichs Anwesenheit in
Rom 996 sehr wahrscheinlich.

562 Zum zweiten Aufenthalt siche RI I1,4, n. 2022a.
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und lief3 sich als erster Ottone in Pavia kronen, doch suchte er danach keine Ent-
scheidung und zog auch nicht weiter nach Rom, sondern kehrte iiber die Alpen zu-
riick. Die Griinde sind unklar, doch hat dieses Verhalten dazu gefiihrt, ihm ein di-
stanziertes Verhiltnis zu Italien zuzuschreiben.’® Die national geprigte For-
schung des 19. Jahrhunderts hat daraus eine ,,deutsche Politik Heinrichs als Al-
ternative zu Ottos ,,italienischer* Politik konstruiert.’®* Seinen prinzipiellen Herr-
schaftsanspruch gab Heinrich aber zu keinem Zeitpunkt auf, auch verzichtete er
nicht auf Eingriffe und Einflussnahmen. Seine Urkundentétigkeit fiir italienische
Empfinger war im Vergleich zu Otto III. sogar intensiver.’®> Dabei herrschte
Heinrich in viel starkerem Mal} vom nordalpinen Reichsteil aus nach Italien hin-
ein. Die transalpine Kommunikation und der Zuzug von italienischen Groflen an
Heinrichs Hof funktionierten offenbar.36¢

Eine gewisse Kontinuitét zu Otto III. herrschte im Personal der Berater fiir ita-
lienische Angelegenheiten. Ottos Erzkanzler fiir Italien, Bischof Petrus von Como,
war zwar zu Arduin ibergelaufen, doch hatte er schon unter Otto keine entschei-
dende Rolle gespielt.’®” Silvester II. war bald gestorben und stand dem mit ihm be-
kannten Heinrich nicht mehr zur Verfiigung. Doch der wichtigste Mann fiir die ot-
tonische Herrschaft in Italien war und blieb Leo von Vercelli. Schon im Novem-
ber 1002 suchte er zusammen mit dem Bischof von Verona Heinrich II. in Regens-
burg aufund iiberbrachte ihm ein Gedicht, in dem er Ottos I11. Tod betrauerte, aber
Heinrichs Nachfolge bejubelte und ihn zum entschlossenen Eingreifen in Italien
aufrief.>°® In der Folgezeit blieb Leo die verlisslichste Stiitze von Heinrichs Herr-
schaft in Oberitalien.’®® Mit erstaunlicher Zihigkeit bekdmpfte er Konig Arduin
und hielt die ottonische Anhéngerschaft Norditaliens zusammen. So belagerte er
Arduin 1006/07 sogar iiber ein Jahr lang auf der Burg Sparone.”’’ Im Gegenzug
wurde sein Bistum 1014 und 1016 von Heinrich besonders geférdert.>”! Noch 1022,
beim Feldzug nach Siditalien, weilte Leo monatelang an Heinrichs Seite. Aul3er-
dem verfasste er, wie schon fiir Otto, auch fiir Heinrichs Kanzlei etliche Urkun-
den’’? und die Protokolle der Synode in Pavia von 1022.373 Neben Leo von Vercel-
li standen andere wichtige Bischofe sowie der Abt Hugo von Farfa an Heinrichs

563 WEINFURTER, Heinrich, 1999, S. 231 f. Vgl. auch ALTHOFF/KELLER, 2008, S. 340 mit Literatur
in Anm. 97.

564 Siehe dazu SCHNEIDMULLER, 2000, S. 22.

565 BRUHL, 1990, S. 656 f.

566 HUSCHNER, 2003, S. 789-805.

567 Ebd., S. 795, 807.

568 MGH Poetae 5, S. 480—483; zur Uberlieferung vgl. GAMBERINI, 2004, S. 255258, zum Inhalt
DORMEIER, Leo, 2002. Zum Besuch in Regensburg sieche BLocH, 1897, S. 100, Anm. 2 und RI
11,4, n. 1511a.

569 Vgl. DORMEIER, 1993, S. 105; BLocH, 1897, S. 35f. Fiir eine differenzierte Betrachtung der
Loyalitdt Leos, die zu allererst seinem Bistum gegolten habe, vgl. aber auch DORMEIER, 1997,
S. 16-22.

570 Vgl. DORMEIER, 1993, S. 109.

571 Vgl. ebd., S. 110.

572 Vgl. FLECKENSTEIN, 1959 und 1966, Bd. 1, S. 159.

573 Vgl. Brocs, 1897, S. 71.
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Seite. Wie Otto I11. besetzte Heinrich das Erzbistum Ravenna mit einer Person sei-
nes Vertrauens, seinem eigenen Halbbruder Arnold.>™

Im nordalpinen Bereich dnderte sich dagegen das engste Beraterumfeld deut-
lich. Die wichtigsten Vertrauten Ottos III. blieben dort zundchst auf Distanz zu
Heinrich, vor allem Erzbischof Heribert von Kln und Bischof Bernward von Hil-
desheim. Dagegen konnte Erzbischof Willigis von Mainz durch die Krénung und
die weitere Zusammenarbeit mit Heinrich II. eine wichtige, herrschernahe Rolle
spielen, die er zuvor nicht (mehr) gehabt hatte.>”

Dass Heinrich erst nach mehr als zehn Jahren seiner Herrschaft den Gang nach
Rom zur Kaiserkronung antrat, muss nicht als Desinteresse an der Kaiserkronung
gedeutet werden. Tatséchlich gab es keine Tradition zu einem sofortigen Romzug,
an der er sich hitte orientieren kdnnen. Wenn {iberhaupt eine Tradition bestand,
dann die, dass der Konig erst auf eine Einladung oder einen Hilferuf hin in die
ewige Stadt zog, wie dies 961/62 und 996 geschehen war. In den ersten zehn Jah-
ren von Heinrichs Herrschaft dominierte der romische Stadtadel die Papstwahlen
und das Agieren der Pépste und anders als Otto III. versuchte Heinrich nicht, da-
ran etwas zu dndern. Entgegen der Situation 996 und 997 gab es dazu aber auch
keine Aufforderung von péapstlicher Seite. Die Lage in Rom war offenbar stabil
und wurde vom Hof Heinrichs auch so eingeschétzt. Der Konig sah die pépstliche
Autoritét in der Gesamtkirche als hinreichend gesichert an, wie seine Bitte an die
Papste um die Bestitigung der Wiedererrichtung des Bistums Merseburg von 1004
und um Bestétigung der Neugriindung des Bistums Bamberg von 1007 belegen.>”®
Johannes Crescentius arbeitete wohl erfolgreich einem engeren Kontakt der Péps-
te mit Heinrich und einer Kaiserkronung entgegen®’” und unterhielt zugleich Kon-
takte mit Konstantinopel, wohin er schon 997 im Auftrag seines Vaters einmal ge-
reist gewesen war.’’® In dieser Situation von auBen einzugreifen und erneut ge-
waltsam die Herrschaft des Adels zu brechen, musste mit erheblichem Aufwand
verbunden sein. Heinrich wusste das aus seinen Erfahrungen an der Seite Ottos
und er war offenbar nicht bereit, seine Macht dafiir einzusetzen. Moglicherweise
hielt ihn auf der eigenen Seite auch Willigis von Mainz von einem Engagement in
Rom ab, da dieser in der kaiserlich-papstlichen Kooperation eine Gefahr fiir seine
Stellung in der Hierarchie der Reichskirche hitte sehen kénnen.’” Den Anspruch
auf das Kaisertum erhielt Heinrich aber schon von Beginn seiner Konigsherrschaft

574 Siche oben, S. 212, Anm. 515.

575 WEINFURTER, Heinrich, 1999, S. 47—49.

576 Zu Merseburg siche RI1L5, n. 990; zu Bamberg siehe unten, S. 238. Aus der Sicht Thietmars von
Merseburg gab es an den Nachfolgern Silvesters II. zwar nichts auszusetzen (Thietmar, 1. VI, c.
100, S. 392-394), Johannes Crescentius gilt ihm aber trotzdem als apostolicae sedis destructor
(ebd., 1. VII, c. 71, S. 486, Z. 1).

577 So ausdriicklich Thietmar von Merseburg (Thietmar, 1. VII, c. 71, S. 484-486); vgl. auch RI 11,5,
n. 994 und HERRMANN, 1973, S. 4, 25. Zu einem moglicherweise schon 1007 geplanten Itali-
enzug Heinrichs siehe RI IL,5, n. 1033. Zur Situation in Rom als Hindernis fiir eine frithere
Kaiserkrénung sieche auch Zotz, 1997, S. 366.

578 SCHNEIDER, 1959, S. 201.

579 So WEINFURTER, Heinrich, 1999, S. 234; HUSCHNER, 2003, S. 807-809.
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an aufrecht und demonstrierte ihn durch die Einfithrung imperialer Elemente in
seine Herrschaftsreprisentation.>80

Im Jahr 1012 dnderte sich die Situation dann grundlegend. Jetzt gab es ein
papstliches Schisma und eine Einladung Benedikts VIII. an Heinrich. Der abwei-
sende Stadtherr Johannes Crescentius war ebenso gestorben wie Willigis von
Mainz (1011). Ein Romzug schien nétig und realisierbar. Heinrich zog also erneut
nach Italien und erlangte die Kaiserkrone. Dass er danach nicht lange in Rom
blieb, braucht ebenfalls nicht verwundern. Im Vergleich zur Situation unter
Otto III. gab es nun den entscheidenden Unterschied, dass Heinrich keinen aus-
wartigen Papst eingesetzt hatte, der auf kaiserlichen Schutz angewiesen war. Be-
nedikt VIII. hatte Riickhalt im Adel und konnte sich selbst in Rom halten, zumal
der Opposition nach dem niedergeschlagenen Aufruhr in der Woche nach der Kro-
nung vorerst die Spitze genommen zu sein schien. Dass dieser Papst mehr tatsdch-
liche Macht besal3 als seine Vorgénger, wurde auch ndrdlich der Alpen wahrge-
nommen, wie eine Bemerkung Thietmars von Merseburg zeigt.’®! Ganz anders als
bei Otto war also die kaiserliche Prasenz in Rom schlichtweg nicht nétig.

Bei seiner Kronung kam Heinrich aber selbstverstandlich mit keinem geringe-
ren Anspruch auf das Kaisertum nach Rom als seine Vorgianger. Gerade 1013/14
inszenierte Heinrich diese Kontinuitit. Die Kaiserkronung in der Peterskirche, die
anschlieBende Synode und Heinrichs Gericht iiber Feinde des Papstes sprechen
eindeutig dafiir. Auffillig ist auch, dass Heinrich sofort nach der Kaiserkronung
und danach in ausnahmslos allen seinen Diplomen den romischen Kaisertitel
Romanorum imperator augustus fiihrte, der — nach seltener Verwendung unter
Otto II. — erst in der Kaiserzeit Ottos I1I. allméhlich etabliert worden war und
selbst bei diesem noch nicht die alleinige Norm gebildet hatte. Die Notare unter
Heinrich II. hatten offenbar Anweisung, unabhéngig von vorgefundenen Titulatu-
ren in Vorurkunden in jedem Diplom die romische Kaiserwiirde zu betonen.’®? In
einem der ersten Diplome, die nach der Kaiserkronung ausgestellt wurden, einer
Bestitigung fiir das Salvatorkloster in Pavia, wurde Heinrich in direkter Anleh-
nung an eine Vorgingerurkunde Ottos III. aulerdem als Heinricus servus servo-

580 KELLER, 2008, S.99; Zotz, 1997, S. 366. Ob der Titel Romanorum rex in diesen Zusammenhang
gehort, ist nicht eindeutig zu kldren. Er erscheint in einer Konigsurkunde Heinrichs zum ersten
Mal iiberhaupt (MGH DD H 11, n. 170, S. 200 f.). Die Urkunde ist datiert auf den 1. November
1007, den Griindungstag des Bistums Bamberg, und enthélt Schenkungen an die Bamberger
Kirche. Entstanden kann die Urkunde aber erst zwischen 1017 und 1021 in der Kaiserzeit Hein-
richs sein, vgl. FICKER, 1885. BEUMANN, 1981, S. 69 hat erwogen, dass trotzdem ein verlorenes
Original aus der Konigszeit den Titel schon enthielt und damit einen Verweis auf das kiinfti-
ge Kaisertum darstellte. Ebenso WEINFURTER, Heinrich, 1999, S. 233; BERNHARDT, 2006, S. 159.
SCHNEIDER, 1987, S. 429—-442 sieht darin eine Reaktion auf das Konigtum Arduins. Dass es sich
bei dem Titel um eine nachtrégliche Imperialisierung des Konigtitels aus der Kaiserzeit handelt,
ist aber unmoglich auszuschlieen, siche WOLFRAM/SCHARER, 1988, S. 168; SCHWARZ, 2003,
S. 17-19 (dort auch zur weiteren Verwendung des Titels bis ins 12. Jahrhundert).

581 Thietmar, l. VI, c. 101, S. 394, Z. 15 f.: papa Benedicto, qui tunc pre ceteris antecessoribus suis
maxime dominabatur.

582 EGGERT, 1992, S. 267; HUSCHNER, 2003, S. 402 f.
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rum Christi et Romanorum imperator augustus tituliert.>®> Die Anderung von ser-
vus lesu Christi bei Otto zu servus servorum Christi bei Heinrich niherte den Ti-
tel wieder mehr dem apostolischen Papsttitel servus servorum dei an und konnte
als weitere Demonstration der Zusammenarbeit gemeint gewesen sein.’®* Uber
den Ort, an dem Heinrich in Rom residierte, ist leider nichts bekannt. Sein Rom-
aufenthalt stand jedenfalls nicht im Zeichen des Verzichts, sondern des aufrecht
erhaltenen Anspruchs. Die Stadt Rom erhielt in diesen Wochen die Bedeutung, die
ihr fiir das Kaisertum zustand und die sie unter den ersten drei Ottonen gehabt hat-
te. Dass dies in Heinrichs Fall eher situativ als langfristig gedacht gewesen sein
diirfte, spielt fiir den Kontext der Bulle zunichst keine Rolle. In diesem Zusam-
menhang ist auch sie ein Zeichen fiir den kaiserlichen Anspruch. Moglicherweise
ist der Petrusbezug daher als bewusstes Zeichen der Kontinuitit zu Ottos II1. Herr-
schaftsreprisentation seiner letzten Jahre zu sehen.

Wer konkret fiir die Gestaltung der Bulle verantwortlich war, ldsst sich nicht
mit Sicherheit sagen. In Frage kommen in erster Linie Bischof Eberhard von Bam-
berg und Leo von Vercelli. Eberhard war seit 1006 Heinrichs Kanzler fiir Italien
und wurde unmittelbar vor dem Romzug zum Erzkanzler fiir Italien erhoben. Er
und sein Bistum waren mafgeblich an den Kanzleitdtigkeiten fiir Italien betei-
ligt3®> und er begleitete Heinrich nach Rom. Insofern ist es vielleicht fiir die Bulle
auch von Belang, dass Eberhards Kathedralkirche in Bamberg dem heiligen Pet-
rus geweiht war. Der neue Kanzler fiir Italien, ein Hofgeistlicher namens Heinrich
mit unbekannter Herkunft, konnte ebenfalls eine Rolle gespielt haben, l4sst sich
aber in seinem Einfluss nicht fassen.’®® Leo von Vercelli war nach wie vor Hein-
richs wichtigster Mann in Italien und Berater fiir italienische Angelegenheiten so-
wie wahrscheinlich auch fiir die Kaiserkronung. Er befand sich 1014 im Gefolge
des Kaisers in Rom. Von ihm stammte das Gedicht von 998, das den Zusammen-
hang von Rom, Petrus, Papst und Kaiser betont hatte.’¥” Er war auch an der Ur-
kunde Ottos III. von 1001 mit dem starken Petrusbezug beteiligt gewesen>®® und
in seinem Gedicht fiir Heinrich von 1002 kam sein Wille zum Ausdruck, den Herr-
scher fiir die Tradition der ottonischen Italienpolitik zu gewinnen.>® Somit konn-
te vielleicht er die besondere personale Komponente der Kontinuitét von Otto III.
bis zur Bulle Heinrichs II. gewesen sein. Ein pépstlicher Einfluss auf Heinrichs
Bullengestaltung ist denkbar, da es im Vorfeld der Kronung zu Gesandtenaus-
tausch und Beratungen gekommen ist, doch angesichts der Tatsache, dass die
papstlichen Bullen iiberhaupt keine Bilder trugen und man am Lateran daher wohl

583 MGH DD H I, n. 284, S. 336, Z. 9f. Vgl. BERNHARDT, 2006, S. 160.

584 Alsservus lesu Christi bezeichnet sich Heinrich dagegen schon in der Arenga einer Urkunde des
Vorjahres (MGH DD H 11, n. 255, S. 294, Z. 41).

585 Siche unten, S. 247.

586 Zu Heinrich, der vielleicht identisch mit einem Diplomnotar italienischer Herkunft war und 1015
Bischof von Parma geworden sein kdnnte, siche HUSCHNER, 2003, S. 812—-823.

587 Siehe oben, Kap. I11.8.a.

588 Siehe oben, Kap. I11.8.c.

589 DORMEIER, Leo, 2002, S. 182.
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auch keine Sensibilitét fiir die reprasentative Bedeutung von Bullendarstellungen
hatte, eher unwahrscheinlich.

Somit muss gelten: Die Abbildung von Petrus in Rom auf der Riickseite von
Heinrichs Kaiserbulle ist keineswegs das Zeichen einer Abkehr von der bisherigen
ottonischen Rompolitik. Vielmehr fiigt sich diese Abbildung im Kontext des Jah-
res 1014 in die Inszenierung der Kontinuitdt und des aufrecht erhaltenen Herr-
schaftsanspruchs tiber Rom. Die schon von Otto L. bis Otto III. demonstrierte Zu-
sammenarbeit von Kaiser und Papst zum Wohl von Reich und Kirche wurde auch
1014 betont, insofern schloss die papstliche Herrschaft iiber Rom die kaiserlichen
Anspriiche nicht aus, sondern sie ermdglichte vielmehr deren Durchsetzung. Pet-
rus in Rom konnte daher nicht gegen den Kaiser gerichtet sein. Wenn sich diese
Darstellung tiberhaupt gegen jemanden richtete, dann vielleicht gegen den opposi-
tionellen Stadtadel, der in der Konstellation Papst-Petrus-Kaiser keinen Platz und
damit keinen Anspruch auf Einfluss im apostolischen Rom hatte.

11. Der Bericht zur Kaiserkronung Heinrichs II. bei Thietmar
von Merseburg: Heinrich als advocatus sancti Petri

Auch im Zuge des einzigen zeitgendssischen Berichts zum Ablauf der Kaiserkrd-
nung Heinrichs II. in der Chronik Thietmars von Merseburg wird ein Zusammen-
hang von Kaiserwiirde und heiligem Petrus hergestellt. Thietmar, der wichtigste
Historiograph fiir die spite Ottonenzeit, wurde 1009 von Heinrich II. als Bischof
von Merseburg eingesetzt. Zwischen 1012 und seinem Tod 1018 schrieb er an der
Chronik, die eine Geschichte Merseburgs und der ottonischen Kénige und Kaiser
darstellt. Sie wurde von ihm in acht Biicher gegliedert. Die ersten vier Biicher be-
richten jeweils iiber die Regierungszeit eines Herrschers von Heinrich I. bis
Otto I1I. Die vier folgenden Biicher behandeln die Zeit Heinrichs 11.°°° Das Werk
ist zu groflen Teilen in einer unter Thietmar selbst angefertigten und bearbeiteten
Handschrift erhalten. Eine andere Uberlieferungstradition aus einer Handschrift
des 15. Jahrhunderts bietet den vollstindigeren Text, aber mit weiteren, abwei-
chenden Bearbeitungen durch Thietmar selbst, einer Redaktionsstufe des 12. Jahr-
hunderts aus Corvey und vermutlich noch anderen, spiteren Anderungen.>®' 1014
war Thietmar nicht in Rom dabei, zumal er iiberhaupt selten reiste. Seine Informa-
tionen zum Kronungszug erhielt er wohl durch miindliche Mitteilungen aus dem
Umfeld des Kaisers.

Die Kaiserkronung, die secunda ordinacio Heinrichs, war Thietmar wichtig ge-
nug, um sie zum Anlass einer Zisur seines Werks zu nehmen.**> Darum schrieb
er liber dieses Ereignis sowohl am Ende des sechsten Buchs als auch zu Beginn

590 Zum Werk siehe v. a. Thietmar, S. XX VIII-XLII; LipPELT, 1973. Eine Besprechung der einfluss-
reichsten Literatur zu Thietmar und der damit verbundenen unterschiedlichen methodischen
Ansitze bei SCHULMEYER-AHL, 2008, S. 6-18.

591 Thietmar, S. XXXIII-XXXIX; HorrmMANN, 1993, S. 151-176.

592 Thietmar, 1. VI, c. 102, S. 394.
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des siebten. Der letzte Satz der Handlung in Buch VI lautet: Advenit optati tempo-
ris acceleratio, et rex Heinricus a papa Benedicto, qui tunc pre caeteris anteces-
soribus suis maxime dominabatur, mense Februario in urbe Romulea cum ineffa-
bili honore suscipitur et advocatus sancti Petri meruit fieri.’°3 Heinrich sei von
Benedikt mit groen Ehren empfangen worden und habe es verdient, der advoca-
tus des heiligen Petrus zu werden. Advocatus sancti Petri wurde von Thietmar hier
als Synonym fiir die Kaiserwiirde verwendet. Diese Eigenschaft traf fiir ihn den
Kern der Wiirde. Fiir Heinrich sei es eine Ehrung. Gemeint ist mit dem advocatus
ein Beschiitzer der irdischen Kirche Petri und ein Sachwalter Petri auf Erden. Der
Gedanke von dieser Funktion des Herrschers wurde, wie gezeigt, vor allem im
8. Jahrhundert entwickelt, im 9. Jahrhundert weiter artikuliert und blieb auch in
ottonischer Zeit lebendig. Der Begriff des advocatus ist in diesem Zusammenhang
aber im 10. und 11. Jahrhundert sehr selten.>** Damit war keine bestimmte Wiirde
verbunden, die anldsslich der Kaiserkronung verlichen worden wére und auch kei-
ne bestimmte, in den Ordines fixierte Funktion.’> Erst im 12. Jahrhundert wurde
der Ausdruck advocatus fiir den Kaiser hdufiger gebraucht (in Bezug auf Petrus,
den Papst, die romische Kirche oder dem Heiligen Stuhl) und mit bestimmten
Rechtsvorstellungen aufgeladen.’*® Es handelte sich zu Thietmars Zeit also eher
um eine Vorstellung von der tatsdchlichen Funktion des Kaisers als um einen kon-
kreten Titel. Bei Thietmar ist der Ausdruck umso bedeutsamer, als er fiir das Kai-
sertum als Ganzes stehen kann. Auch im Zusammenhang mit Otto III. wird der
Begriff in der Chronik einmal verwendet: Otto sei durch die pépstliche Kaisersal-
bung zum advocatus ecclesie sancti Petri geworden.>” Ob fiir Thietmar ein qua-
litativer Unterschied zwischen dem advocatus sancti Petri und dem advocatus ec-
clesie sancti Petri bestand, ist nicht zu sagen. Zudem ist die Stelle zu Otto I11. nicht
im Autograph Thietmars, sondern nur in der spiteren Uberarbeitung iiberliefert,
sodass hier auch Auffassungen und Begriffe des 12. Jahrhunderts eingeflossen
sein konnten. Bei der Stelle zu Heinrich II. machte die spatere Redaktion iibrigens
aus meruit fieri ein meruit appelari, was stirker auf einen Ehrentitel hinweist. In
Thietmars Fassung ist noch die Natur des Kaisertums gemeint. Durch die Gleich-
setzung der Kaiserwiirde mit der advocatio fiir Petrus stellte Thietmar auf jeden
Fall eine direkte Verbindung von Kaisertum und Petrus her.

Eine Verbindung von Kaiserkronung und Petrus stellte er zudem zu Beginn des
folgenden Buches her, wo er tiber die Kronungszeremonie berichtet. Heinrich und
seine Frau Kunigunde seien zusammen mit zwolf romischen Senatoren zur Peters-
kirche gezogen, vor der sie Papst Benedikt erwartet habe. Bevor Heinrich die Kir-
che betreten durfte, habe er versprechen miissen, ein getreuer patronus et defen-

593 Ebd., 1. VI, c. 101, S. 394, Z. 14-18.

594 TELLENBACH, 2003, S. 65.

595 Gokz, 1983, S. 319.

596 TELLENBACH, 2003, S. 66-72; ScHLUDI, 2010, S. 42—-47.
597 Thietmar, 1. IV,, c. 27, S. 165, Z. 7f.
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sor der rémischen Kirche sein zu wollen.>® Damit wurde erneut die Schutzfunk-
tion des Kaisers betont.>*® Dann seien Heinrich und Kunigunde gesalbt und ge-
kront worden. AnschlieBend habe Heinrich befohlen, seine bis dahin getragene
Krone iiber dem Petrusaltar aufzuhéngen (priorem autem coronam super altare
principis apostolorum suspendi precepit).®®® Thietmar selbst nennt innerhalb der
Kirche keinen eindeutigen Ort fiir die Kronung, aber wahrscheinlich fand sie am
traditionellen Ort vor dem Petrusaltar statt.®”! Heinrich habe also dort seine neue,
kaiserliche Krone erhalten und seine alte Krone dem Altar gestiftet.

598 Ebd., 1. VII, c. 1, S.396-398: Et antequam introduceretur, ab eodem interrogatus, si fidelis vellet
Romanae patronus esse et defensor aecclesiae, sibi autem suisque successoribus per omnia
fidelis, devota professione respondit [...].

599 Auch in den entsprechenden Ordines zur Kaiserkronung ist eine Regelung zu diesem Verspre-
chen enthalten. Siehe oben, S. 102.

600 Thietmar, 1. VII, c. 1, S.398,Z. 2f.

601 Irgendwann vor dem Ende des 12. Jahrhunderts wurden Teile der Zeremonie, darunter die Kro-
nung, aber zundchst noch nicht die Salbung, vom Petrusaltar wegverlegt und hin zum Mauriti-
usaltar im Stidarm des Querschiffs. Dies findet sich geregelt im sogenannten Ordo C (oder Ordo
Centius II). Es ist allerdings unklar, seit wann der Ordo C in Gebrauch war und die Theorien da-
riiber gehen sehr weit auseinander. Vorgeschlagen wurde: seit Otto dem Groflen 962, seit Hein-
rich II. 1014, seit Heinrich III. 1046, seit Heinrich VI. 1191 oder geplant fiir eine erwartete,
néchste Kaiserkronung nach 1197 (Aufstellung bei ElcHMANN, 1942, Bd. 1, S. 152). Inzwischen
geht man davon aus, dass die Ordines nicht als genaue Vorlage fiir bestimmte Kaiserkronungen
zu verstehen sind, sondern eher allgemeine Richtlinien darstellten (Elze, Ordines, S. XXIII—
XXV; BosHOF, 1993, S. 113), dennoch spiegelt die Anderung des Kronungsortes in den Ordines
sicher einen tatsachlichen raumliche Wandel, der bei einer bestimmten Krénung zum ersten Mal
vorgenommen worden sein muss. Die Mauritiuskapelle kann kaum frither als im Jahr 1000 ein-
gerichtet worden sein (BLAAUW, 1994, S. 614), so kime Heinrichs Kronung gerade noch in Fra-
ge. Eduard Eichmann plidierte dafiir, dass die Anderung noch unter einem Ottonen geschehen
sein miisse, da Mauritius fiir dieses Geschlecht eine besondere Rolle gespielt habe und gerade
Heinrich II. die Mauritiuslanze fiir seine Konigskronung verwendet habe (EicHMANN, 1942,
Bd. 1, S. 155). Tatsdchlich gibt es bei Heinrich II. Hinweise auf eine Mauritiusverehrung (Swi-
NARSKI, 1991, S. 281-290. Vgl. einschrinkend dazu aber WARNER, 1994, S. 163, der die Aussa-
gen cher im Zusammenhang mit Gunsterweisen fiir das Erzbistum Magdeburg sicht). Dass die
Mauritiuslanze von ihm aber bei der Mainzer Kronung verwendet wurde, ist mehr als fraglich,
da diese Information nur in der Vita Bernwardi mitgeteilt wird, die ansonsten kaum etwas Kor-
rektes zu dieser Kronung sagt, siche KORNTGEN, Konigsherrschaft, 2001, S. 216-219. Was ge-
gen die Verlegung der Kaiserkronung schon bei Heinrich II. spricht, ist einerseits der Bericht
Thietmars. Kronung und Salbung erscheinen bei ihm als zusammenhéngender Vorgang. Zu-
gleich wire zu erwarten, dass Thietmar eine Verlegung an den Mauritiusaltar fiir berichtenswert
erachtet hitte, schlieBlich erhielt er seine Ausbildung in Magdeburg und war daselbst Domka-
noniker, war also aufgrund seiner Vita personlich mit Mauritius verbunden. Zugegebenermafien
konnte Thietmar aber auch unzureichend informiert iiber dieses Detail gewesen sein. Was an-
dererseits noch dagegen spricht, ist, dass es sich bei der Verlegung mit ziemlicher Sicherheit um
eine pépstliche und nicht um eine kaiserliche Initiative handelte. Der zu kronende Kaiser hétte
kaum von sich aus den von Lage, Sichtbarkeit und Hierarchie bevorzugten Symbolort aufgege-
ben. Vielmehr entsprach die Verlegung einem allgemeinen romischen Trend, den Petrusaltar al-
lein dem Papst und der Papstweihe vorzubehalten. Bischofsweihen waren schon um 900 in die
Martinskapelle verlegt worden, Priester- und Diakonsweihen fanden seit spétestens dem
12. Jahrhundert in der Andreasrotunde statt. Im 12. Jahrhundert wurde dann auch der Grund-
satz formuliert, dass nur ein Papst iiber dem Grab Petri geweiht werden solle und bis dahin war
dann auch die Kaisersalbung an den Mauritiusaltar verlegt worden (zu Bischofs- und Priester-
weihen und dem formulierten Grundsatz siche BLaauw, 1994, S. 609; zur Verlegung der Sal-
bung siche EICHMANN, 1942, Bd. 2, S. 27). Es muss also nicht nach herrscherlich bevorzugten
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Der Bericht zur Kaiserkronung Heinrichs II. bei Thietmar von Merseburg 227

Kronengaben an Petrus hatten schon eine gewisse Tradition seit der Karolinger-
zeit. Karl der Kahle liel 870 dem Papst noch als Koénig aus seinem Schatz zwei
Kronen zukommen ad altare sancti Petri.®"?> Konig Berengar 1. von Italien iiber-
gab 915 nach seiner Kaiserkronung der Kirche neben anderen Schitzen ein Dia-
dem.%% Heinrich II. verschenkte in Thietmars Darstellung aber erstmals seine tat-
sichlich bisher getragene Krone anlisslich der Kaiserkrénung.%%* Dieser Akt
brachte im Moment der Machterhhung gleichzeitig Demut und vielleicht Dank-
barkeit gegeniiber dem Heiligen zum Ausdruck. Moglicherweise kann der Vor-
gang auch in Zusammenhang mit einer einige Wochen danach entstandenen Ur-
kundenéduBlerung Heinrichs gebracht werden, nach welcher dieser die irdische
Kronung als Unterpfand der himmlischen betrachte.%%3

Indem Thietmar von der Schenkung der Krone berichtete, verstirkte er noch
den Gedanken der Verbindung von romischem Kaisertum und Petrus, den er schon
mit der Bezeichnung des Kaisers als advocatus sancti Petri ausgedriickt hatte, und
stellte die Kronungszeremonie in der Peterskirche als Ausdruck dieser Verbindung
dar. Dieser Gedanke von petrusbezogenem Kaisertum ist bei Thietmar so deutlich
formuliert wie vor ihm fast nirgends in den erzdhlenden Quellen, abgesehen von
der Vita des heiligen Adalbert.

Heiligen gesucht werden, denn die Entscheidung zur Verlegung wurde in Rom getroffen. Nach
Mary Stroll ist es wahrscheinlich, dass Calixt I1. (1119—1124) Salbung und Krénung verlegte, um
den Rangunterschied des am Petrusaltar konsekrierten Papstes zum Kaiser deutlich zu machen.
Wabhrscheinlich gewann die Mauritiusverehrung auch erst mit diesem Papst, der aus dem bur-
gundischen Adel stammte und zuvor Erzbischof an der Mauritiuskathedrale von Vienne gewe-
sen war, in Rom an Bedeutung (STRoLL, 1991, S. 80—-85. Stroll geht auch davon aus, dass Calixt
den Ordo C veranlasst hat). Die Vorstellung einer alten Tradition der Kaiserkronung am Mauri-
tiusaltar wurde dann im 12. Jahrhundert gerade deswegen erfunden, um die Neuerung zu recht-
fertigen, wie FLETCHER, 2013 tiberzeugend darlegt. Ein weiteres Indiz dafiir, dass die Kronung
zur Zeit Heinrichs I1. noch am Petrusaltar stattfand und die Kaiserkrone auf diesem Altar bereit-
gelegt wurde, ist ein Krénungsordo aus dem 11. Jahrhundert, der von Benzo von Alba um 1085
verwendet wurde und unabhingig davon in einer Maildnder Chronik des 14. Jahrhunderts iiber-
liefert wurde. Darin heift es: Altero die pappa de altari beati Petri summit romanam coronam
et ponit super capud imperatoris, et vadit ad scallarum gradus, ubi est senatus (Elze, Ordines,
n. 13, S.35,Z. 1-3; Benzo, I. I, c. 10, S. 132, Z. 4-6: Altera autem die domnus papa summit Ro-
manam coronam de altario apostolorum principis et ponit eam in capite cesaris). Zur Datierung
zwischen 1046 und 1085 siehe ScHRAMM, 1937, S. 393.

602 Ann. Bert., a. 870, S. 178 f. Vgl. SCHRAMM, 1957, n. 11, S. 166.

603 Vgl. oben, S. 120; ScHRAMM, 1957, n. 25, S. 169 f.

604 Heinrich II. verschenkte zu einem nicht sicher fassbaren Zeitpunkt auch eine goldene Krone an
das Kloster Cluny (zuerst bezeugt bei Ademar von Chabannes: Hic Cluniacensi coenobio
contulit dona, sceptrum aureum, speram auream, vestimentum imperiale aureum, coronam
auream, crucifixum aureum, pensantia simul libras centum, et alia multa, Ademar, Chronik, 1.
111, c. 37, S. 159, Z. 12-15); vgl. ScHrRAMM, 1957, n. 43, S. 175.

605 MGH DD H II, n. 307, S. 385, Z. 21-24: Quoniam divinae dispositionis providentia nos ad
regendam totius rei publicae monarchiam apostolica benedictione provexit, ante omnia autem
hoc laborare debemus, ut, qui coronam terreni imperii concessit, post emensum huius vitae
spacium ea etiam coronari permittat, quae non auferatur in eternum; vgl. dazu OTT, 1995/96,
S. 11
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228 Petrus und Herrscher nach der Erneuerung des Kaisertums

12. Brun von Querfurt: Petrus als Schiitzer Roms und
Missionspatron

Ganz anders betrachtete ein ehemaliger Mitschiiler Thietmars die herrscherliche
Beziehung zu Petrus. Der Monch und Missionar Brun von Querfurt stellte in zwei
Texten, die etwa zeitgleich Ende 1008 entstanden, den heiligen Petrus in Opposi-
tion zu den ottonischen Herrschern. Dies tat er in einer hagiographischen Schrift,
der sogenannten Vita quinque fratrum, und in einem Brief, den er direkt an Konig
Heinrich II. richtete.

Brun wurde vermutlich in den 70er Jahren des 10. Jahrhunderts geboren.’
Sein Vater war ein siachsischer Graf auf der Burg Querfurt. Zusammen mit Thiet-
mar erhielt er seine Ausbildung an der Magdeburger Domschule und wurde
Domkleriker.%®” 997 kam er in die Hofkapelle Ottos I11. und gelangte so in das un-
mittelbare Umfeld des jungen Kaisers. Mit diesem zog er bis nach Rom, wo er sich
entschied, Monch zu werden und in das Kloster SS. Bonifacio e Alessio einzutre-
ten, ein Kloster, das sich der besonderen Férderung und Zuneigung Ottos erfreu-
te.9%® Die monchische Stabilitas loci auf dem Aventin blieb aber bei weitem nicht
die letzte Station des jungen Mannes. Begeistert schloss er sich bald dem charis-
matischen Eremitenfithrer Romuald an, der zu dieser Zeit im Kloster wirkte und
zu den Vertrauten des Kaisers zéhlte. Als Otto I1I. nach den Unruhen zu Beginn
des Jahres 1001 von Rom nach Ravenna auswich, verlegte auch Romuald mit sei-
ner Schar seinen Aufenthaltsort in die Ndhe von Ravenna, in das neu gegriindete
Kloster Pereum. Dort gab es enge Kontakte zwischen den Monchen und dem Kai-
serhof.®® Zusammen fasste man den Plan, das Missionswerk des bewunderten
Martyrers Adalbert in Osteuropa fortzusetzen und Pereum zu einem kaiserlich ge-
forderten Missionszentrum zu machen. Die ersten Monche wurden zu heidnischen
Stammen in Polen geschickt und auch Brun hatte wohl vor, dorthin zu ziehen. Das
Projekt wurde wahrscheinlich durch den Polenherzog Boleslaw Chrobry gefor-
dert. Doch gerade in dieser Aufbruchphase ereignete sich der fiir alle vollig uner-
wartete Tod Ottos III. und Heinrich II. begann schon bald einen jahrelangen Krieg
gegen Boleslaw Chrobry.®!% | Die Mission ger[ie]t zwischen die Fronten“®!! und lag
damit in Polen zunédchst auf Eis. Brun suchte sich daraufhin ein anderes Betati-
gungsfeld und reiste in das Konigreich Ungarn, das gerade erst im Begriff stand,
christlich zu werden. 1004 war er dann in Sachsen in der Umgebung Konig Hein-
richs II. Auf konigliches Geheill wurde er im August in Merseburg durch den

06

606 Seine Biographie hat VoiGT, 1907 erarbeitet. Er nennt das Jahr 974 als wahrscheinliches Geburts-
jahr (ebd., S. 17), bleibt aber sehr spekulativ.

607 Thietmar, . VI, c. 94, S. 386, Z. 10 f.: Fuit quidam Brun nomine, contemporalis et conscolasticus
meus; VoIGT, 1907, S. 31.

608 Vgl. SANSTERRE, 1990, S. 499. Zu den Verdnderungen in der Hofkapelle Ottos II1. in Italien als
mogliche Beweggriinde fiir Brun, Monch zu werden, siche HUSCHNER, 2010, S. 68 f.

609 Vgl. SANSTERRE, 1990, S. 504. Dort auch der Zusammenhang zwischen dem Weggang Ottos und
dem Umzug der Monchsgruppe.

610 Siehe dazu GOricH, 1997.

611 BERSCHIN, 1999, S. 175.
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Brun von Querfurt: Petrus als Schiitzer Roms und Missionspatron 229

Magdeburger Erzbischof Tagino zum ,,Erzbischof der Heiden™ geweiht, was seine
Ausrichtung auf die Mission bestitigte. Schon zuvor hatte Brun nach dem Tod Ot-
tos I1I. in Rom von Papst Silvester II. die Erlaubnis zur Evangeliumsverkiindigung
und ein Pallium erhalten.®'? Er zog mehrere Jahre auf Missionsreise weit in den
Osten, zu den ,,schwarzen Ungarn“®'3| den Petschenegen und in die russischen
Fiirstentiimer. 1008 kam er endlich doch noch nach Polen und zu Herzog Boleslaw,
wihrend der Krieg mit Heinrich II. immer noch andauerte. Boleslaw unterstiitzte
ihn bei seinem Missionswerk. Im folgenden Jahr wurde Brun am 9. Mérz wie sein
grofies Vorbild Adalbert bei der Verkiindigung des Evangeliums von den Pruzzen
erschlagen.

Es sind vier Schriften erhalten, die Brun zugeordnet werden kénnen. Die &ltes-
te ist ein Dedikationsgedicht fiir Otto I11. aus seiner Zeit als Hofkaplan 997.6'4 An
der Verbreitung der oben behandelten dltesten Adalbertsvita war Brun moglicher-
weise maBgeblich beteiligt,’'” jedenfalls schrieb er withrend seiner Zeit in Sachsen
1004 selbst eine neue Vita des Mirtyrers.®'® Er benutzte zwar die iltere Vita, doch
ist sein Werk eigenstiindig in Stil und Inhalt.%'7 Spiter bearbeitete er seine Versi-
on der Vita noch einmal, um eine Kurzfassung herzustellen.®'® Seine letzten bei-
den Schriften sind es aber, die hier interessieren. Beide entstanden vermutlich
Ende des Jahres 1008, als sich Brun bei Boleslaw Chrobry in Polen aufhielt.®' Bei
der ersten handelt es sich um einen hagiographischen Passionsbericht, der heute
als Vita quinque fratrum oder ,,Fiinfbriidervita® bezeichnet wird.®?° Die beiden
Pereumer Monche, die im Jahr 1001 im Zuge des Plans zur Missionierung Osteu-
ropas nach Polen geschickt worden waren, hatten dort ein kleines Kloster errich-
tet und waren 1003 zusammen mit drei bekehrten Einheimischen von Heiden er-
schlagen worden. 1004 genehmigte der Papst ihre Verehrung als heilige Marty-
rer®! und Brun machte sich zum Bewahrer ihres Andenkens, indem er in Polen

612 Brun, Vita et Epistola, c. 10, S. 51, Z. 21 f.: cupido animo et tardo crure Romam ueni, ubi ab ore
apostolici pape euangelizandi licentiam impetraui; Thietmar, 1. VI, c. 94, S. 386, Z. 23-28: Is
vero post mortem gloriosissimi imperatoris, regnante tunc secundo Dei gratia Heinrico, ad
Mersburg veniens benediccionem cum licencia domni papae episcopalem ab eo peciit et eius
iussione ab archiepiscopo Taginone consecracionem et, quod ipse detulit huc, pallium ibidem
suscepit. Zu den beiden Vorgdngen, ihrem Zusammenhang und ihrer unterschiedlichen Bewer-
tung in Uberlieferung und Literatur vgl. R 11,5, n. 966.

613 Nigris Ungris (Brun, Vita et Epistola, c. 10, S. 52, Z. 3 f)). Zu mdglichen Identifizierungen vgl.
FRrITZE, 1981, S. 234 f. mit Anm. 6.

614 FRIED, 1987.

615 Ders., 2002, S. 263.

616 Brun, Adalbertsvita, S. 3—41.

617 Ein ausfiihrlicher Vergleich der beiden Texte bei VoiGt, 1904, S. 42-51. Schlaglichtartig auch
bei BERSCHIN, 1999, S. 168—-172

618 Brun, Adalbertsvita, S. 45-69.

619 Vgl. zur Abfassungszeit VoIGT, 1907, S. 119-122 und Brun, Vita et Epistola, S. 24. Die ersten
Teile der Fiinfbriidervita konnten auch schon in den Jahren zuvor geschrieben worden sein.

620 Das Originalincipit der einzigen Handschrift lautet Vita vel passio sanctorum Benedicti et
Tohannis sodiorumque suorum edita a Brunone episcopo qui et Bonifacius dicitur, siche Brun,
Vita et Epistola, S. 22.

621 RIILS, n. 995.
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ihre Vita verfasste. Zuletzt schrieb Brun von Polen aus noch einen Brief an Konig
Heinrich II., in dem er diesen ungewdhnlich deutlich dazu aufforderte, zum Wohl
der Mission den Frieden mit dem Polenherzog zu suchen.®?> Uber Bruns Leben
und Wirken wissen wir neben dem zeitgendssischen Zeugnis Thietmars von Mer-
seburg®?® und der spiter im 11. Jahrhundert entstandenen Vita Romualdi des Pet-
rus Damiani®?* vor allem wegen seiner zahlreichen Selbstauskiinften in dem Brief
und der Vita quinque fratrum Bescheid.

Durch die Aussagen Bruns iiber sich selbst entsteht der Eindruck eines starken
Bezugs auf Petrus. Im Prolog zur Vita der fiinf Briider bittet er Gott in topischer
Weise um Beistand beim Verfassen der Vita und ruft Petrus und die Mértyrer als
seine Fiirsprecher an.%2> Noch deutlicher und ausfiihrlicher wird der Bezug Bruns
zu Petrus im Brief an Heinrich II. hergestellt.®?® An vielen Stellen beruft sich Brun
darin auf Gott und zugleich auf Petrus.®” Auch hier erscheint Petrus als Fiirbitter
fiir ihn.528 Er stellt sich in ein direktes Abhéngigkeitsverhiltnis zu Petrus, indem
er ihn seinen senior®” und seinen dux®? nennt oder auch einfach Petrus noster.53!
Seine Mission stand fiir Brun ganz im Zeichen des Petrus: ,,Ich bin ein Bischof,
der die Frohe Botschaft Christi vom heiligen Petrus zu den Heiden trigt.“6*> Den
dramatisch geschilderten Antritt der gefahrvollen Reise zu den Petschenegen, den
»grausamsten aller Heiden®, habe er ganz demonstrativ mit dem Responsorium zu
Joh 21,15-17 (,,Petrus, liebst Du mich? Weide meine Schafe)®3? begonnen und da-
mit wahrscheinlich bewusst am Fest Cathedra Petri.®** Petrus wird in dem Brief
als Quelle der Mission Bruns dargestellt, aber auch als Garant ihres Erfolgs. Er ist
pugnans Petrus, der ,kimpfende Petrus® in der Heidenmission,®* und er werde
Brun zu den Pruzzen vorausgehen.®*® Brun sah sich also in einem besonderen und
direkten Verhéltnis zu Petrus stehen und vollbrachte sein Missionswerk fiir Petrus
und unter dessen Schutz.%’

622 Brun, Vita et Epistola, S. 97-106.

623 Thietmar, . VI, c. 94f., S. 386-388.

624 Damiani, Vita Rom., ¢c. XXVIf., S. 54—60 (dort als Bonifatius).

625 Brun, Vita et Epistola, S. 28, Z. 16 f.: [taque Petrus apostolus tuus et martyres loquantur pro me.

626 Eine nicht vollstindige Auflistung der Petrusstellen schon bei HirscH/PaBsT, 1864, S. 264,
Anm. 1.

627 Brun, Vitaet Epistola, S.97,Z.10f.;S.99,Z. 15f;S.100,Z.5f.,17;S. 101, Z. 10 f,; S. 103, Z. 15;
S. 106, Z. 71.

628 Ebd., S. 101,Z. 10f.

629 Ebd., S.97,Z.10f,; S. 100, Z. 17; vgl. FALkowsk1, 2009, S. 430.

630 Brun, Vita et Epistola, S. 99, Z. 15f.

631 Ebd., S.106,Z. 8.

632 Im ganzen Zusammenhang ist diese Stelle auch direkt an Heinrich II. gerichtet: Maxime uobis
tacere non debeo, cuius sanctae persuasione episcopus sum, qui de sancto Petro euangelium
Christi gentibus porto (Ebd., S. 98, Z. 10-12).

633 Ebd., S.99,Z.6-9.

634 Ebd., Anm. 11.

635 Ebd., S. 103, Z. 15und S. 106, Z. 11.

636 Ebd., S. 100, Z. 16f.

637 Von dem Gedanken der Mission als Werk Petri als ,,Leitmotiv* des Briefs spricht auch FrITZE,
1981, S. 235.
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Der Ursprung von Bruns starker Verbundenheit mit Petrus ist in seiner Zeit in
Rom zu suchen.%*® Den Gedanken von der engen Bindung der Mission an den
Apostel hat er wahrscheinlich im Umbkreis Silvesters II. und Ottos I11. aufgenom-
men. Vom Papst hatte er den Auftrag und die Erlaubnis zur Mission und laut Thiet-
mar von Merseburg auch das Pallium als Zeichen seiner Wiirde erhalten und war
damit als romischer Missionar ausgesandt worden. Die Mission war fiir ihn eine
Aufgabe im Dienst Petri und ausgerichtet auf die romische Kirche. Diesen Aspekt
seines Selbstverstdndnisses hatte er mit dem Missionar Bonifatius aus dem 8. Jahr-
hundert genauso gemeinsam wie den Missionarsnamen.® Rom war fiir Brun die
Apostelstadt, besonders die Stadt des heiligen Petrus.®4°

Vor diesem Hintergrund ist es auffillig, dass Brun, der ehemals in der Hofka-
pelle Ottos III. tdtig war, der seine missionarische Tatigkeit beinahe noch unter
dem Schutz Ottos begonnen hitte und der dann seine Weihe zum Missionserzbi-
schof der Fiirsprache Heinrichs II. verdankte,®*' in beiden Fillen, in denen er Pe-
trus und einen Herrscher in eine Beziehung zueinander setzt, diese nicht als posi-
tiv darstellt. Die erste Situation findet sich in der Fiinfbriidervita. Dort deutet Brun
den plotzlichen, frithen und kinderlosen Tod Kaiser Ottos III. als Strafe fiir eine
Versiindigung gegen Gott und Petrus. Das ganze siebte Kapitel beschiftigt sich
mit dem Tod des Kaisers und enthélt Erklarungsvorschlige sowie theologische Be-
trachtungen iiber Siindhaftigkeit und Vergebung.®*> Brun kommt zu dem Fazit,
dass Ottos Seelenheil im Jenseits als gesichert gelten konne.®*? Sein Tod wird aber
damit erklart, dass er nach dem Aufstand der Romer von Ravenna aus den Plan ge-
fasst hitte, Rom mit einem Heer anzugreifen und die Mauern zu zerstéren, um das
an ihm veriibte Unrecht zu rdchen. Damit habe er sich gegen Gott und Petrus ver-
siindigt:

,,Obwohl er doch mehr Gutes tat, so irrte er sich in dieser Sache doch wie der Mensch, der ver-
gessen hat, dass der Herr sprach: ,Mein ist die Rache und ich will vergelten‘. Er gab Gott nicht

638 Vgl. Voiar, 1907, S. 169.

639 Zu Bonifatius siehe oben, S. 32. Der Angelsachse Winfrid nahm den Namen Bonifatius an, als
eram 15. Mai 719 in Rom vom Papst die Missionserlaubnis erhielt, Brun erhielt den Namen bei
seinem Eintritt in das Kloster SS. Bonifacio e Alessio. Namenspatron ist in beiden Féllen
derselbe romische Mértyrer, der ,,Eisheilige, dessen Tag am 14. Mai gefeiert wurde. Bei Winfrid
war der Tag der Anlass zur Namenswahl (die Tagesheilige des 15. Mai, Sophie, eignete sich nicht
zur Namensgebung, darum wurde der Heilige des Vortags gewihlt), bei Brun das Klosterpatro-
zinium (zu Winfried-Bonifatius als moglichem Vorbild fiir die Nameswahl Bruns siche aber
HUSCHNER, 2010, S. 75). Eine weitere Gemeinsamkeit der beiden ist die, dass Winfrid-Bonifa-
tius 722 in Rom ebenfalls zum Bischof ohne bestimmte Didzese geweiht wurde. Da die einzige
erhaltene Handschrift des Briefs Bruns an Heinrich als Autorenselbstbezeichnung nur die
Abkiirzung B verwendet, ist nicht klar, ob er den Brief als Brun oder als Bonifatius schrieb.
Direkte Verweise Bruns auf Winfrid-Bonifatius gibt es nicht.

640 Neben Rom als domicilium apostolorum (siehe unten, S. 232, Anm. 645 und 650) erscheint Rom
als mater martyrum (Brun, Adalbertsvita, S. 15) und als hortus sancti Petri (Brun, Vita et Epis-
tola, c. 11, S. 54, Z. 28).

641 Siehe dazu oben, S. 230, Anm. 632.

642 Brun, Vita et Epistola, c. 7, S. 43—48.

643 Ebd., S. 48, Z. 2: certa salute anime sug, melius uiuens in Chriso Thesu.
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die Ehre und auch nicht dem, der den Schliissel zum hochsten Himmel trdgt, seinem teuren
Apostel Petrus, nach dem, was geschrieben steht: ,Ehre deinen heiligen Herren, Israel! <44

,Der gute Kaiser war aber auf keinem rechten Weg, als er vorhatte, die gewaltigen Mauern des
grofen Roms zu zerstdren, auch wenn Roms Biirger ihm Gutes mit Bésem vergolten hatten.
Doch Rom selbst ist durch Gott zum Wohnsitz der Apostel gemacht worden 043

,Diesen Schmerz [iiber den Aufstand der Romer] behielt er tief im Herzen. Ach, er kam damals
gerade herbei, um sich fiir diese Stinden zu réachen, als ihn der gewappnete Tod unerwartet als
Strafe fiir sein Vergehen ereilte. 04

und schon zuvor im dritten Kapitel:

,,Der Kaiser wollte ndmlich das Unrecht, das ihm zugefiigt worden war, an dem Hochmut der
Romer rdchen — Wenn er doch nur nie diesen Weg begonnen hitte, auf dem er sich gegen den
heiligen Petrus sehr versiindigte!“4

In diesem Zusammenhang formuliert Brun auch deutliche Kritik an Ottos Rom-
und Italienpolitik. Nur Rom habe ihm gefallen, die Romer habe er vor allen ande-
ren ausgezeichnet und beschenkt und dort habe er immer bleiben wollen. In kin-
discher Spielerei habe er nach Brauch der heidnischen Kaiser den alten, weltlichen
Glanz Roms wiederherstellen wollen.®*® Diese Politik habe aber zu viel Krieg und
grofem BlutvergieBen und zu unzédhligen Verlusten unter den GroBen und Klei-
nen seines Gefolges gefiihrt, und das sei Ottos Siinde gewesen.®’

Rom war fiir Brun mittlerweile das apostolorum domicilium, die Heimstatt der
Apostel (Petrus und Paulus). So hatte Brun Rom schon in der Adalbertsvita ge-
nannt.%° Darin spiegelt sich der alte pipstliche Gedanke, dass Rom durch das
Martyrium der beiden Apostelfiirsten geheiligt worden sei. Der apostolische Vor-

644 Ebd., S. 43, Z. 5-8: Cum plura bona fecisset, hac in parte errauit ut homo, quia oblitus est
Dominum dicentem: Mihi uindicta et ego retribuam, non dedit honorem Deo, et qui clauem gerit
alti celi eius precioso apostolo Petro, secundum illud: Honora Dominum tuum sanctum Israel.

645 Ebd., Z. 19-22: Erat autem bonus cesar in non recto itinere, cogitans destruere ingentes muros
maxime Rome, cuius ciues quamuis sibi pro bonis mala fecissent, ipsa Roma tamen a Deo datum
apostolorum domicilium erat.

646 Ebd., S. 44, Z. 16—-18: Hunc dolorem alta mente repositum, heu pro peccatis tunc ulcisci uenit,
quando eum hora qua non putavit pro pena delicti mors armata inuenit.

647 Ebd., c. 111, S. 37, Z. 20-22: Volens autem cesar uindicare iniuriam suam in superbia Roma-
norum — quod iter utinam numquam cepisset, in quo contra sanctum Petrum multum peccauit!

648 Ebd., c. VIL, S. 43, Z. 8—11: Num cum sola Roma ei placeret, et ante omnes Romanum populum
pecunia et honore dilexisset, ibi semper stare, hanc renouare ad decorem secundum pristinam
dignitatem ioco puerili in cassum gogitauit; S. 44, Z. 2—4: Enimuero more regum antiquorum et
paganorum, qui suam uoluntatem difficile relinquit, inueteratae Rom¢ mortuum decorem
renouare superuacuo labore insistit. Brun nennt die romischen Kaiser der heidnischen Zeit
konsequent reges.

649 Ebd., S.43,Z.12-17: Peccatum regis hoc fuit. Terram sug natiuitatis, delectabilem Germaniam,
iam nec uidere uoluit; tantus sibi amor habitare Italiam fuit, ubi mille languoribus, mille
mortibus seua clades armata currit. Cadunt circa latus eius capellanus, episcopus, comes seru-
iens quam plurimus moritur, miles non unus, et populus optimus. furit gladius sanguine nobi-
lium, multa sudans morte karorum, cor caesaris atrocissime uulnerans.

650 Brun, Adalbertsvita, S. 15.
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rang Roms habe den weltlichen abgeldst, wie es schon seit den Predigten Leos des
GroBen hieB.%! Dieser Gedanke an sich bedeutet aber noch keine Kritik an der
kaiserlichen Prisenz in Rom. In der Adalbertsvita hatte Brun die Kaiserkronung
Ottos III. in Rom ohne jegliche Kritik geschildert. Sie erfolgte fiir ihn ganz be-
rechtigterweise in Rom nach dem alten Brauch seit Karl dem GroBen.®>? Im sieb-
ten Kapitel der Fiinfbriidervita wird Otto als dulce decus aureg Rome bezeichnet,
als ,,siiBe Zier des goldenen Roms*.%>3 Der Zusammenhang von christlichem Kai-
ser und Rom war fiir Brun nicht fraglich und ein direkter Einfluss des Constitu-
tum Constantini mit seiner Ablehnung der kaiserlichen Prédsenz im den Pépsten
zustehenden Rom lisst sich bei ihm nicht entdecken.®>* Konstantin, der an ande-
ren Stellen bei Brun durchaus eine besondere Rolle spielt,%>> wird hier nicht er-
wihnt. Gott selbst habe Rom zur Heimstatt der Apostel gemacht. Dies sei durch
die heilsgeschichtlichen Vorginge der Martyrien geschehen, wie es der christli-
chen Romtradition entspricht. Das Constitutum Constantini argumentiert im
18. Kapitel zwar auf der gleichen gedanklichen Grundlage: Konstantin reagiert
mit seiner Uberlassung Roms an den Papst auf eine bereits geschehene Tat des
,himmlischen Kaisers*.%® Daraus folgt dort aber die Forderung, dass kein weltli-
cher Kaiser mehr Macht in Rom haben solle, und eben das sagt Brun nicht. Ottos
Siinde bestand laut Brun nicht darin, immer in Rom bleiben zu wollen. Den alten,
heidnischen Glanz wiederherstellen zu wollen, sei lediglich ein unnétiger Irrtum
gewesen. Dass die Durchsetzung der kaiserlichen Prdsenz aber in ihrer Konse-
quenz zu Krieg und BlutvergieBen gefiihrt hat, sei siindhaft gewesen. Und die ent-
scheidende, nicht mehr hinzunehmende Siinde sei schlieBlich der geplante Kriegs-
zug gegen Rom selbst gewesen, der Ottos irdischem Verlangen nach Vergeltung

651 Vgl. oben, S. 15.

652 Brun, Adalbertsvita, c. 18: Igitur purpura natus Otto rex tercius, causa scandendi culmen
imperii, ut mos est a Magno Karolo regum Francorum, multo comitatu Romam intravit; optatum
diu caput Latinae terrae ostendit, quasi post Deum secunda iusticia veniat. Iniqui omnes
tremunt, boni magno gaudio gaudent. Fecit propter quod venit; quem ipsa capella sua tractatum
posuit, papa Gregorius, benedicere non cessavit;, populus kyrieeleyson celsa voce canunt.
Ascendit unctus cum corona imperii imperator augustus, gerens sydereos vultus, et bonae
voluntatis bona praecordia ferens.

653 Brun, Vita et Epistola, c. VIL, S. 48, Z. 1.

654 Den Einfluss des Constitutum Constantini auf dieses Kapitel und auf Bruns Denken stellt
dagegen GORICH, 1993, S. 28, 34, 40 heraus. So auch WENsKUS, 1956, S. 104, auf den sich Gorich
beruft. Anders dagegen SCHRAMM, 1929, S. 109, auf den Gorich sich ebenfalls beruft, der aber
nur die Gedanken der Konstantinischen Schenkung neben die bei Brun stellt und beide in die
allgemeine Kritik an Ottos Prasenz in der Apostelstadt einordnet. Auch bei FUHRMANN, 1966
wird Brun in Zusammenhang mit den Zeugnissen zum Consitutum Constantini in der Ottonen-
zeit nicht aufgefiihrt. Ebenso wenig bei LAEHR, 1926 (Zur Ottonenzeit S. 19-22, vgl. auch die
Ubersicht S. 191 f). Der Gedanke, dass Gott Rom zum Sitz der Apostel (und ihrer Nachfolger)
gemacht habe, erscheint zwar im Constitutum, findet sich aber auch oft unabhingig von dieser
Tradition. Es handelt sich hier hochstens um einen der vielen Fille, in denen in diffuser Weise
auf Inhalte des Constitutums verwiesen wird, ohne dass dem Autor der Text selbst bekannt
gewesen wire (vgl. FrIED, 2007, S. 24), deshalb ldsst sich nicht daraus schlieen, dass Brun
dieselben Folgerungen zieht, wie das Constitutum.

655 Vgl. WoLFrAM, 1960, S. 231.

656 Zitat siche oben, S. 106, Anm. 537.
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entsprungen sei.%’” Rom war fiir Brun die Stadt Petri, durch sein Grab war Petrus
der Patron und Schiitzer der Stadt Rom, somit musste Petrus gegen jeden stehen,
der seine Stadt — aus welchen Griinden auch immer — angriff und damit drohte, die
Mauern zu zerstoren.®>® Unabhiingig davon behandelt Brun das Unrecht, das die
Romer seiner Meinung nach ihrem rechtméfigen Herrscher und ihrem besonde-
ren Forderer Otto antaten. Brun erkennt die kaiserliche Herrschaft iiber die Romer
offenbar an, denn das Verhalten der Romer bewertet er durchweg negativ. Sie hét-
ten Gutes mit Bdsem vergolten und Otto Unrecht getan.®® Aber die Rache sei al-
lein Gottes und ein Krieg gegen Rom kann fiir Brun niemals gerechtfertigt sein,
wegen Roms Heiligkeit und Unantastbarkeit. Darum sei Otto aus dem Leben ab-
berufen worden, noch bevor er sich so sehr versiindigt habe, dass er das Vorhaben
in die Tat hétte umsetzen kdnnen. Und gerade dieser rechtzeitige Tod rettete nach
Bruns Deutung Ottos Seelenheil und zeigte seine Auserwihltheit durch Gott.%°
Ottos plotzlicher Tod im Lager am Monte Soratte wird also damit erklért, dass
er durch sein Vorgehen gegen Rom Petrus und damit Gott als Gegner erhalten habe
und aus dem Leben gerufen worden sei, ehe er den Angriff auf Rom in die Tat habe
umsetzen kdnnen — zum Schutz Roms und seines eigenen Seelenheils, aber auch
als Strafe und vielleicht als Warnung fiir andere. Es handelt sich keineswegs um
eine Gegenreaktion Bruns auf die kaiserliche Aneignung von Petrus, wie Miche-
le Maccarrone noch ganz auf der Linie der Schramm’schen Deutung des servus
apostolorum-Titels meinte.®®! Vielleicht bezog sich Brun sogar gerade auf diesen
Titel, wenn er schrieb, Otto sei nun im Jenseits ein humilis servus sanctorum.59
Knut Gérich ist zuzustimmen in seiner Betonung der Erkenntnis, dass diese Be-
urteilung von Ottos Politik einerseits erst nach seinem Tod und Scheitern entstan-
den ist, andererseits in den iibergeordneten belehrend-erbaulichen Zweck der Hei-
ligenvita integriert ist.%®3 Auch konnte sich darin das Ringen um die Erklirung des

657 Vgl. dazu GOrIcH, 1993, S. 28, der zeigt, wie Otto dadurch zu einem Gegentypus der fiinf
Briider wird, die sich eben nicht durch weltliches Verlangen leiten lassen, sondern Gottes
Ratschluss duldend hinnehmen.

658 Zur Verbindung der schiitzenden Mauern und dem schiitzenden Patron in der Vorstellungswelt
des frithen Mittelalters vgl. JoHANEK, 1999, S. 31-33.

659 Man muss in dieser Bewertung der Romer keinen inneren Widerspruch sehen, wie GORICH,
1993, S. 40 es tut. Gorich sieht in den Romern bei Brun die Garanten der Konstantinischen
Schenkung. Davon ist im Text aber keine Rede. Wenn Brun die Ursache des romischen Aufstands
im Wunsch der Rémer sieht, den Kaiser nicht mehr in der Stadt zu haben (Brun, Vita et Epistola,
c.7,S.44,Z. 12 1), so ldsst sich das als politisches Motiv auch ohne Verweis auf die Schenkung
deuten. Brun erkannte die RechtmaBigkeit dieses Motivs offenbar nicht an.

660 Brun, Vita et Epistola, c. 7, S. 45, Z. 22-26: Ita incolumi Roma, dum ipse pro pena criminis
illesus non exiret, raptus in celum ne malicia muteret intellectum illius, adhuc in lumine iuuen-
tutis mortem subiit temporalem, quia utique, ut talem haberet regem, noster hic reus non dignus
erat mundus. Aufschlussreich ist hier das Zitat aus dem Buch Weisheit (Weish 4,11: raptus est
ne malitia mutaret intellectum illius). Im Kontext der Bibel geht es um den frith vollendeten
Gerechten, der von Gott jung abberufen wurde, weil er unter Stindern lebte. Der frithe Tod sei
hier nicht als Strafe zu deuten, sondern als besondere Gnade Gottes.

661 MACCARRONE, 1989, S. 67.

662 Brun, Vita et Epistola, c. 7, S. 46, Z. 10.

663 GORICH, 1993, S. 26-33, 37.
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wohl fiir alle Pereumer Monche schockierend plétzlichen Todes ihres Forderers
und des daraus resultierenden Scheitern ihres Missionsprojekts widerspiegeln. Die
Frage war, wie das Gottes Wille sein konnte.%®* Brun gab darauf eine in sich
schliissige Antwort. Im Ubrigen wird Ottos Tod in der Vita, so unerwartet er kam,
nicht als vollig unvorbereitet geschildert. Nachdem die Krankheit ihn getroffen
habe, habe er genug Gelegenheit gehabt, seine Siinden 6ffentlich zu bereuen und
die Kommunion zu erhalten, sogar in Anwesenheit einer heilsspendenden Kreuz-
reliquie.®® Ein boser Tod als Folge eines gottlichen Strafwunders wird in der ha-
giographischen Tradition ganz anders dargestellt. Die nachtrdgliche Verdammung
Ottos und seiner Politik ist also nicht der Zweck des Kapitels. Brun verwendet aber
seine sehr auf Petrus ausgerichteten Gedanken, um dem Scheitern Ottos noch ei-
nen Sinn abzugewinnen und den Tod als niitzlichen, weil mahnenden Abschnitt im
Gesamtzusammenhang seiner Vita unterzubringen.

Die zweite relevante Stelle befindet sich in dem Brief an Kénig Heinrich II. Brun
schrieb ihn, als er selbst mit Missionsabsicht in Polen war und Unterstiitzung von
Herzog Boleslaw erhielt, an dessen Hof er sich aufhielt, als gleichzeitig aber die
Kampfhandlungen zwischen Boleslaw und Konig Heinrich wieder voll entbrannt
waren.%06

Brun beginnt den Brief mit Hoflichkeiten und versichert den Konig seiner
Treue, anschlieBend erzdhlt er von seinen Missionsreisen der vergangenen Jahre
zu Ungarn, Russen und Petschenegen. Dann aber kommt er zum Wesentlichen: Er
bekennt, dass er Boleslaw, dem Kriegsgegner Heinrichs, in gro3er Liebe und Treue
zugetan sei und begegnet damit offensiv der erwarteten Kritik. Gleichzeitig beteu-
ert er, dies sei nicht gegen Heinrich gerichtet, sondern er wolle im Gegenteil ver-
suchen, Boleslaw fiir Heinrich zu gewinnen.®®’ Danach setzt Bruns scharfe Kritik
ein:%%8 Heinrich fiihre ungerechterweise einen Krieg aus rein weltlichen Motiven,*¢”
es gehe ihm um den honor saecularis.’® Vor allem aber behindere Heinrichs
Krieg gegen einen christlichen Herrscher massiv die Missionserfolge bei den Hei-
den, da er Boleslaw von der Unterstiitzung Bruns abhalte.®’! Gerade aber die Be-
kdampfung und die Bekehrung der Heiden sei doch die Aufgabe eines christlichen
Konigs. Umso schwerer wiege, dass Heinrich nicht nur darauf verzichte, die Hei-
den zu bekdmpfen, sondern dass er sich sogar mit ihnen gegen Boleslaw verbiin-

664 ALTHOFF, 1996, S. 186.

665 Brun, Vita et Epistola, c. 7, S. 45, Z. 9-13. Vgl. zur Herkunft der Reliquie aus Pavia auch RI 11,3,
n. 1450/1Va.

666 Vgl. Thietmar, 1. VI, c. 33 und c. 34, S. 312-316. Zum Brief und seinem Kontext siche FALKOWSKI,
20009.

667 Brun, Vita et Epistola, S. 101, Z. 15—18: Si quis etiam hoc dixerit, quia huic seniori fidelitatem,
et maiorem amicitiam porto, hoc uerum est: certe diligo eum ut animam meam, et plus quam
uitam meam. Sed quem nihil latet preciosum testem habeo communem Deum, non contra
gratiam uestram diligo eum, quia quo plus possum, ad uos uolo conuertere illum.

668 Vgl. dazu WEINFURTER, Heinrich, 1999, S. 206-208.

669 Vgl. zum Motiv des bellum iniustum hier auch GOricH, 1993, S. 35.

670 Brun, Vita et Epistola, S. 103, Z. 1 f.

671 Ebd., Z. 16-19.
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de.®’? Ausdriicklich fordert Brun Heinrich daher auf, mit Herzog Boleslaw Frie-
den zu schliefen und gemeinsam zum Nutzen der Mission und des Evangeliums
gegen die Heiden vorzugehen. Dazu miisse Heinrich von seiner Strenge und Ge-
walt ablassen und an Stelle dieser Grausamkeit misericordia zeigen.®’3 Brun droht
Heinrich (Cave, o Rex) mit dem Verlust des Beistands Christi, sogar mit dessen
Zorn, und er erinnert ihn an das kommende Jiingste Gericht.”* Brun schrieb mit
der Selbstsicherheit eines Mannes, der bereits Lebensgefahren tiberstanden hatte
und der jederzeit mit seinem eigenen Martyrium rechnete, das ihn ja auch weni-
ge Monate spiter ereilen sollte. Er schrieb zugunsten seiner Lebensaufgabe, der
Heidenmission, die er durch den Krieg zwischen Heinrich und Boleslaw in Ge-
fahr sah.

Wie oben gezeigt wurde, stellte Brun im Brief eine deutliche und an vielen Stel-
len betonte Verbindung von Mission und Petrus her. In diesem Zusammenhang ist
es zu sehen, dass nun Heinrich aufgefordert wird, sich durch die Taufe der Heiden
vor Gott einen ,,apostolischen Namen* zu machen.®”> Als (nicht erreichte) Vorbil-
der bei der Missionierung werden ihm Kaiser Konstatin und Karl der Grof3e vor-
gehalten.®’® Heinrich kénnte sich also durch Férderung der Mission auf die Seite
Petri stellen, stattdessen aber greife er das christliche Polen an, das aus Bruns Sicht
unter dem besonderen Schutz Petri und auch des heiligen Adalbert stand: ,,Ist der
Konig [Heinrich] nicht mit Heiden und Christen, mit der Macht des Reichs in die-
ses Land eingedrungen? Und was geschah? Haben der heilige Petrus, dem es sich
zinspflichtig erklért hat, und der heilige Mirtyrer Adalbert es nicht beschiitzt?*67”
Heinrichs militdrischer Misserfolg wird mit der Gegnerschaft der Heiligen erklért.
Petrus erscheint als Kriegsgegner Heinrichs, als Beschiitzer Polens. Das mag ei-
nerseits mit der Unterstellung Polens unter den Schutz Petri durch Boleslaws Va-
ter zusammenhingen,®’® andererseits mit Bruns Bewertung der Herrschaft Bole-
slaws. Um diesen als Herrscher zu priasentieren, der den anderen Monarchen des

672 Ebd., S. 101, Z. 19-S. 102, Z. 3. Es geht um die heidnischen Stimme zwischen Elbe und Oder
im Grenzland zwischen beiden Kriegsparteien.

673 Ebd., S. 102, Z. 6: Ergo fac misericordiam, postpone crudelitatem.

674 Ebd., Z.8f.;S.104,Z.9-12.

675 Ebd., S. 104, Z. 2-5: Nonne magnus honor magnaque salus regis esset, ut aecclesiam augeret,
et apostolicum nomen coram Deo inueniret, hoc laborare, ut baptizaretur paganus, pacemque
donare adiuuantibus se ad hoc christianis?

676 Ebd., S. 104, Z. 6-9: Eheu nostra infelicia tempora! Post sanctum imperatorem magnum
Constantinum, post exemplar religionis optimum Karolum, est nunc qui persequatur chri-
stianum, nemo prope qui conuertat paganum. In der Handschrift steht eigentlich sanctum impe-
rium, welches analog zu einer anderen Stelle von den Editoren in sanctum imperatorem gean-
dert wurde. WOLFRAM, 1960, S. 231 sieht darin einen moglichen griechischen Einfluss auf Brun,
der am Hof Ottos III. vermittelt worden sein kénnte. Aus diesem Einfluss konnte auch die
Verbindung von Konstantin mit der Mission erklart werden.

677 Brun, Vita et Epistola, S. 103, Z. 2—4: Nonne cum paganis et christianis hanc terram in uiribus
regni rex intrauit? Quid tum? Sanctus Petrus cuius tributarium se asserit, et sanctus martyr
Adalbertus, nonne protexerunt?

678 Zur Zinspflicht Polens und zur Unterstellung unter den heiligen Petrus, die erst in einer romi-
schen Quelle vom Ende des 11. Jahrhunderts tiberliefert sind, siche RI 11,5, n. 703; FrieDp, 1980,
S. 44, Anm. 31; HUSCHNER, 2000; FALKOowsKI, 2009, S. 433, Anm. 83.
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christlichen Europa gleichrangig sei, legitimierte er dessen Herrschaft in hohem
MaB mit dem Engagement zugunsten der Heidenmission. Im Gegenzug fiir den
Schutz Boleslaws iiber die Missionare stehe seine Herrschaft unter dem Schutz der
Heiligen, in erster Linie des nach Bruns Auffassung fiir die Mission zustdndigen
Petrus.®”” Das musste Heinrich, der gegen Boleslaw ins Feld zog, in eine Konfron-
tation mit diesen Heiligen fithren und das wiederum musste aus Bruns Sicht an das
Schicksal Ottos III. erinnern, der starb, als er gegen die von Petrus beschiitzte
Stadt Rom kidmpfen wollte.®*? Damit fiigt sich die Stelle mit Petrus und Adalbert
in die iibrigen Drohungen des Briefs ein. Am Ende des Briefs aber wird Heinrich
der Gnade Petri anempfohlen.®®! Es ging Brun folglich nicht um die Verdammung
Heinrichs. Die Absicht des Briefs war es, Heinrich zum Friedensschluss mit Bole-
slaw zu bewegen und zur Anerkennung Boleslaws als christlichen Herrscher, letzt-
lich zugunsten der Mission in den Ostgebieten. Brun stellte Heinrich vor die Al-
ternative, sich entweder einen ,,apostolischen Namen zu machen, in der Gnade
Petri zu stehen und dem Vorbild der Missionskaiser Karl und Konstantin zu fol-
gen, oder sich gegen die Heiligen Petrus und Adalbert zu stellen, was weitergehend
den Entzug der gottlichen Hilfe, die Niederlage und den Tod nach sich zichen
wiirde.

Dass Brun fiir den Zweck seines Briefs so sehr auf Petrus zuriickgriff und die
Mission so explizit mit Petrus verband, ging auf Bruns petrinische und missions-
fokussierte Denkweise zuriick, die er sich angeeignet hatte. Er konnte sie anwen-
den, um den plétzlichen Tod Ottos I11. zu erkldren, durch den die vom Kaiser ge-
forderte Mission gefdhrdet worden war. Und er konnte sie in seinem Brief einset-
zen, um Konig Heinrich das gewiinschte Verhalten mit starken Argumenten nahe-
zulegen. Vielleicht setzte er zudem eine gewisse Empfanglichkeit fiir diese
Argumente bei Heinrich voraus. Er kdnnte damit versucht haben, auf die gemein-
same Zeit am Hof Ottos I1I. und in Rom zu verweisen, als das Ostmissionsprojekt
begonnen worden war, das er jetzt unter Heinrich II. in Gefahr sah. Vielleicht war
ihm auch bewusst, dass Heinrich II. gerade im Begriff war, in Bamberg ein gan-
zes Bistum zur Ehre des heiligen Petrus zu griinden, und hoffte daher auf eine be-
sondere Wirkung.

Bei Brun, fiir den das Kaisertum eindeutig mit Rom verkniipft war und auf die
karolingisch-ottonische Tradition zuriickging, erschien die Verbindung von Herr-
scher und Petrus nicht als ein in der Herrscherwiirde angelegter Anspruch, son-

679 Vgl. FALKOWSsKI, 2009, S. 433—-436, der von einer ,,missionary monarchy“ spricht.

680 Es ist nicht klar, ob Heinrich I1. die Vita quinque fratrum kannte und selbst diesen Vergleich
herstellen konnte. Von der Vita ist nur eine einzige Handschrift erhalten, was gegen eine weitere
Verbreitung spricht. Brun setzt bei Heinrich offenbar die Kenntnis des Schicksals der fiinf
Missionare voraus (Brun, Vita et Epistola, S. 103, Z. 6: quinque martyres occisi in terra sua
requiscerent), muss damit aber nicht auf seine eigene Schriftfassung verweisen, die ja wahr-
scheinlich erst zu der Zeit des Briefs entstand.

681 Ebd., S. 106, Z. 5-8: Ubicunque possum fidelissimus fautor sum uestrae parti, et quamuis
nesciam orare in conspectu Domini, uel non desinam latrare, ut uos benedicat salutare Dei, et
in omni opere comitetur uos bona gratia nostri Petri.
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dern eher als Verpflichtung. Petrus und sein Schutz waren fiir ihn eindeutig und
untrennbar mit der Stadt Rom verbunden, daneben aber auch mit der Heidenmis-
sion und — dadurch — mit dem polnischen Fiirstentum. Der Herrscher musste das
beriicksichtigen und sich entsprechend verhalten, um Petrus fiir und nicht gegen
sich zu haben.

13. Das Bistum Bamberg und sein Petruspatrozinium

Neben der romischen Kirche trat unter der Herrschaft Heinrichs II. auch Bamberg
als eine besondere Petruskirche hervor. Hier konnte Heinrich unter dem Patrozi-
nium des heiligen Petrus 1007 ein ganzes Bistum griinden — eines von dreien wéh-
rend seiner Herrschaft: Schon 1004 hatte er das Bistum Merseburg wiedererrich-
tet, das 981 aufgelost worden war, und 1014 erwirkte er die Erhohung der Abtei
Bobbio zum Bistum.®®? Bamberg war aber die Griindung, die ihm persénlich be-
sonders am Herzen lag und fiir ihn mit dem gréBten Aufwand verbunden war.%%3
Der Burgort Bamberg war {iber vaterliches Erbe als bayrisches Herzogsgut an
Heinrich gekommen. Er hatte ihn zuerst zum Witwengut fiir seine Frau Kunigun-
de bestimmt. Nachdem er Konig geworden war, fasste er aber den Plan der Bis-
tumsgriindung.®®* Schon bald hatte er an Stelle der alten Burgkirche den Bau ei-
ner groBeren Kirche, des spiteren Doms, beginnen lassen.®®> Im Jahr 1007 wurde
die Bistumserhebung dann zielgerichtet umgesetzt. Am 6. Mai beschenkte Hein-
rich die Bamberger Kirche groBziigig,%*® auf einer Synode in Mainz an Pfingsten
tauschte er mit Bischof Heinrich von Wiirzburg gegen 150 Hufen Land einen Teil
der Wiirzburger Didzese ein, fiir die das neue Bistum kiinftig zusténdig sein soll-
te.%%7 So konnte er das Bistum in die bestehende Kirchenstruktur Frankens einpas-
sen und hatte zugleich spatestens jetzt sein Vorhaben 6ffentlich gemacht. Im Som-
mer wurde eine Legation mit der Bitte Heinrichs um pépstliche Bestatigung und
mit einem zustimmenden Brief des Wiirzburger Bischofs nach Rom geschickt, die
ein Diplom von Papst Johannes X VIII. erhalten konnte.**® Der Wiirzburger Bi-

682 Zu Merseburg siche unten, S. 242. Zu Bobbio: Thietmar, 1. VII, c. 2 (3), S. 400.

683 Thietmar, 1. VI, c. 30, S. 310: Rex a puero quandam suimet civitatem Bavanberg nomine, in
orientali Francia sitam, unice dilectam pre ceteris excoluit. Zum Griindungsvorgang siche
GUTTENBERG, 1937, S. 29-34; HorrmMANN, 1993, S. 85-101; WEINFURTER, Heinrich, 1999,
S. 250-268; MACHILEK, 2006.

684 Thietmar, 1. VI, c. 30, S. 310. Dass Kunigunde davon moglicherweise zu Beginn nicht begeistert
war, hat Sven Pflefka anhand ihrer Urkundeninterventionen herausgearbeitet (PFLEFKA, 1999,
S. 257-260). Auch ist auffélligerweise ihre Anwesenheit bei der Domweihe 1012 nirgends
bezeugt, vgl. SCHNEIDMULLER, 2012, S. 34 und EIcKELS, 2014, S. 40.

685 Thietmar, 1. VI, c. 30, S. 310.

686 MGH DD H II, n. 134 und n. 135, S. 160-162.

687 Der Vorgang ist tiberliefert in der Synodalurkunde vom 1. November 1007, MGH DD H II,
n. 143, S. 170, Z. 41-S. 171, Z. 1.

688 Erwihnt sind die Legation und der Brief sowohl in der Synodalurkunde (ebd., S. 171. Z. 8-16)
als auch in der erhaltenen Antwort des Papstes (ZPU 2, n. 435, S. 832: Unde etiam predictus
episcopus nobis suas litteras misit, ut suo consensu privilegio nostre apostolice auctoritatis
episcopatus noviter factus fundaretur. Pro qua ratione Heinricus secundus, gloriosissimus rex,
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schof zog allerdings bis zum Herbst laut Thietmar von Merseburg seine Zustim-
mung zuriick. Vielleicht, weil er entgegen von Koénig Heinrich geweckten Hoff-
nungen doch nicht zum Erzbischof erhoben werden sollte, wie der Chronist an-
nimmt.%%° Auf der entscheidenden Synode, die fiir Allerheiligen nach Frankfurt
einberufen wurde, sei der Bischof nicht personlich erschienen, habe aber seine
Einwénde durch einen Vertreter vortragen lassen. So entsteht der Eindruck, dass
das Projekt doch noch einmal auf der Kippe stand und Heinrich II. seine ganze Au-
toritdt in die Waagschale werfen musste, um nicht zu scheitern, wie Thietmar aus-
fiihrlich berichtet.®*? Die 36 anwesenden Erzbischofe und Bischdfe unterzeichne-
ten aber schlieBlich das Synodalprotokoll und stimmten damit der Griindung
zu.9! Der Widerstand des Wiirzburger Bischofs wird im Protokoll nicht erwihnt.
Vielleicht wurde damit der Konflikt verschleiert, vielleicht dramatisierte Thietmar
die Vorginge auf der Synode aber auch, um Heinrichs Durchsetzungskraft zu de-
monstrieren. Jedenfalls wurde spatestens einige Monate nach der Synode ein Aus-
gleich mit dem Wiirzburger Bischof gefunden. Noch am Tag der Synode wurde der
neue Bamberger Bischof geweiht. Heinrich stattete das Bistum mit reichen Schen-
kungen aus seinem Konigs- und Erbgut aus, wovon sechsundzwanzig liberliefer-
te und auf diesen Tag datierte Schenkungsurkunden zeugen.®®> Im Jahr 1012 wur-
de in Bamberg die Weihe des Doms begangen, die zu einer groBartigen Inszenie-
rung wurde. Sie fand an Heinrichs eigenem Geburtstag, dem 6. Mai, statt. Wieder
waren viele Bischdfe und Abte aus dem ganzen Reich anwesend und vielleicht
auch eine Delegation aus Rom. Ein Weihebericht ist in einer spiteren Abschrift
iiberliefert und bezeugt, dass die einzelnen Altdre der Kirche durch den Bischof
von Bamberg, den Patriarch von Aquileia, sowie die Erzbischdfe von Mainz, Kdln,
Trier, Salzburg, Magdeburg und Gran geweiht wurden.®>3 Bis zu seinem Lebens-
ende forderte Heinrich die Bamberger Kirche weiter und stattete sie mit Giitern,
aber auch mit Biichern und Reliquien aus.

Wozu der ganze Aufwand? Das Synodalprotokoll nennt die Christianisierung
der in dieser Gegend ansidssigen Slawen als Zweck des Bistums. Das ist durchaus
moglich, kann aber nicht ausschlaggebend gewesen sein und rechtfertigte sicher
nicht die Anstrengungen.®®* In der Folgezeit zeigte sich, dass Heinrich mit Bam-

nuncios suos ad nos direxit, qui nobis hec omnia dicerent et nos pro hac sede confirmanda inter-
pellarent).

689 Thietmar, l. VI, c. 30, S. 310, Z. 24-26: Cum vero se archipresulatum nullatenus adipisci posse
sentiret, promissa complere rennuens ad concilium vocatus supramemoratum venire noluit. Vgl.
dazu WEINFURTER, Heinrich, 1999, S. 256 f.

690 Thietmar, 1. VI, c. 31 f., S. 310-312. Vgl. WEINFURTER, Heinrich, 1999, S. 257; SCHNEIDMULLER,
2002, S. 40.

691 Das Protokoll ist im Original iiberliefert. Editionen: MGH Const. 1, n. 29, S. 59—-61; MGH DD
HIL n. 134, S. 169-172. Vgl. MACHILEK, 2006, S. 36-38, 41-44.

692 MGH DD H II, n. 144-169, S. 172-200.

693 Der Bericht dieser Weihe, der wohl noch zu Heinrichs Lebzeiten entstanden ist, ist in einer
Bamberger Abschrift aus dem 15. Jahrhundert iiberliefert; zum Bericht vgl. SCHNEIDMULLER,
2012, S. 34 f,; Transkription ebd., S. 43; dltere Editionen Deditio Bab. und Dedicationes, S. 4 f.;
zur Weihe und ihrer Inszenierung sieche BEnz, Untersuchungen, 1975, S. 136-143.

694 SCHNEIDMULLER, 2002, S. 34; vgl. auch WEINFURTER, Heinrich, 1999, S. 261.
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berg fiir seine Herrschaft einen verlisslichen Stiitzpunkt geschaffen hatte.®>> Hier
hielt er sich oft auf, die Bamberger Bischofe unterstiitzten seine Regierung und aus
den Reihen des Domklerus bezog er Personal fiir hohe Amter in der Reichskirche.
Dariiber, ob dies von Anfang an sein Motiv war, ldsst sich jedoch nur mutma-
Ben.®® Im Synodalprotokoll ist weiterhin die Rede davon, dass Heinrich sich ,,Gott
zu seinem Erben erwihlt* habe.®®” In diesem Sinn berichtet auch Thietmar, Hein-
rich habe den anwesenden Bischofen in Frankfurt erklirt, er habe Christus zum
Erben erwihlt, da er keine Hoffnung mehr auf Nachkommen habe.®”® So ist sich
die Forschung heute einig, dass die Sorge Heinrichs um seine Memoria, um die Si-
cherung seines Andenkens nach dem Tod zur Erlangung des Seelenheils, das ent-
scheidende Motiv fiir die Griindung des Bistums war.%® Hier wollte er begraben
werden, hier sollte man verantwortlich fiir sein liturgisches Gedéchtnis sein, da er
keine Kinder hatte, die dafiir sorgen konnten. Die Griindung eines ganzen Bistums
war dabei eine besonders herrscherliche Form der Memorialsicherung. Stiftungen
waren immer gut, reichere Adelige konnten ganze Abteien stiften, aber nur der
Ko6nig konnte ein Bistum errichten. Und mit einem Bistum konnte er hoffen, eine
besonders dauerhafte Form der Griindung geschaffen zu haben.”® Moglicherwei-
se sah sich Heinrich II. auch in der Pflicht, den préchtig ausgestatteten Grable-
gen seiner Vorgianger wie Quedlinburg, Magdeburg und Aachen zumindest etwas
Gleichwertiges beizugesellen.”’!

In diesem Zusammenhang sind auch die Patrone des Bistums zu sehen. Der ers-
te Hinweis auf das Patrozinium findet sich noch vor der Bistumsgriindung in den
beiden Schenkungsurkunden vom 6. Mai 1007.7°? Darin heiBt es, die dortige Kir-
che sei in honore sanctae dei genitricis virginis Mariae sanctique Petri apostolo-
rum principis constructae ac dedicatae. Moglicherweise war die urspriingliche
Burgkirche ebenfalls schon Maria und Petrus geweiht gewesen.””> Im Antwort-
schreiben des Papstes vom Sommer 1007 ist dann Petrus als einziger Patron ge-

695 HOFFMANN, 1993, S. 98—100; WEINFURTER, Heinrich, 1999, S. 262.

696 So spekuliert etwa MEYER, 1951, S. 78 iiber die Idee Heinrichs, mit Bamberg eine Reichs-Haupt-
stadt zu griinden. ZIMMERMANN, 1967, S. 40 ordnet die Griindung in die Bemiithungen ein, nach
dem Vorbild Ottos I. die Ostgrenze des Reichs auch militdrisch mit Bistiimern zu sichern.

697 MGH DD H 11, n. 143, S. 170, Z. 37 f.: ut deum sibi heredem eligeret et conscriberet.

698 Thietmar, 1. VI, c. 31, S. 310, Z. 30-32: Ob recompensationem futuram Christum heredem elegi,
quia in sobole acquirenda nulla spes remanet mihi.

699 Schon ALTHOFF, 1984, S. 244 allgemein zu Heinric