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Carola Redzich

meine es von hertzen trewlich mit euch
und gantzem deutschen land

Martin Luthers Bibeliibersetzung
und ihre heilsgeschichtliche’ Sendung

1. Luthers Bibeliibersetzung im interdiszipliniren Minenfeld

Wenn man nicht allzu griindlich tber den Begriff des Klassikers® nachdenkt,
lasst sich Martin Luthers Ubersetzung der Bibel ohne Weiteres zu den ,Klas-
sikern® der Frithen Neuzeit rechnen. Gemessen an den spektakuliren Aufla-
genzahlen, die sie auf dem Buchmarkt des 16. und 17. Jahrhunderts erreichte
— noch zu Luthers Lebzeiten sind etwa 350 hochdeutsche und 90 nieder-
deutsche Teil- und Gesamtausgaben bezeugt,! — ist Luthers Bibel fraglos
das meistverkaufte und -gelesene deutschsprachige Schriftwerk der Frithen

Neuzeit, und dies allen Verboten zum Trotz, die innerhalb der ,altgliubigen’

U Vgl. die detaillierte Ubersicht simtlicher Drucke zwischen 1522 und 1546 bei Heimo
Reinitzer: Biblia deutsch. Luthers Bibelibersetzung und ihre Tradition (Ausstellungskatalo-
ge der Herzog August Bibliothek Nr. 40), Wolfenbiittel 1983, S.116-125. Mein herzlicher
Dank gilt an dieser Stelle Lennart Schulz, der mir seine theologische Expertise zur Verfi-
gung stellte und sich mit grolem Engagement auf eine ,echte’ interdisziplinire Diskussion
tiber Luthers Bibeliibersetzung einlief3.
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Landesteile des Reichs ausgesprochen wurden.? Unter dem Titel ,Biblia/ das
ist/ die gantze Heilige Schrifft Deudsch® erscheint sie erstmals vollstindig im
Jahr 1534, bei Hans Luftt in Wittenberg. Eine zweite, von Luther noch selbst
revidierte Gesamtausgabe folgt 1545 ebendort,’ fiir die sich bald die Bezeich-
nung ,Luther-Bibel® etabliert. Schon seit den 20er Jahren des 16. Jahrhun-
derts ist eine Vielzahl autorisierter Drucke und Nachdrucke — neben zahllosen
Raubdrucken — des Neuen Testaments im Umlauf, das im September 1522
in der Wittenberger Offizin des Melchior Lotter, rechtzeitig zur Leipziger
Herbstmesse, fertiggestellt werden kann und das diesem Umstand den Na-
men ,September-Testament' verdankt.* In den folgenden Jahren erscheinen in
schneller Folge Teildrucke des Alten Testaments, die auch durch die Titelei
jeweils explizit als Teile eines grofleren Ganzen ausgewiesen werden: Die fiinf
Biicher Mose erscheinen als erster Teil des Alten Testaments deutsch, die histori-
schen Biicher von Josua bis Esther als ander teyl des alten testaments und die so-
genannten poetischen Biicher, die Hiob, Spriiche, Prediger und das Hohelied
umfassen, werden im Druck als dritter Teil des Alten Testament ausgewiesen.’
Der Psalter und die prophetischen Biicher werden in Einzelausgaben her-
ausgegeben. Damit wird Luthers Bibeliibersetzung zum ersten ,Serien‘-Erfolg
der Geschichte: Jeder, der erst einmal einen Teil (gelesen) hatte, wollte auf den
nichsten nicht mehr verzichten.® Luthers Bibelibersetzung: Ein ,Bestseller*
im wahrsten Sinne des Wortes. Aber auch ein ,Klassiker?

2 Vgl. Carola Redzich: so zuo vnser zeiten vil die Bibel mer zerrissen dan verteiitscht haben:

Konfessionelle Programmatik und ihre sprachliche Inszenierung in Johannes Ecks Uberset-
zung des Alten Testaments (1537). In: Mechthild Habermann (Hg.): Sprache, Reformation,
Konfessionalisierung. Berlin, Boston 2018 (Jahrbuch fiir Germanistische Sprachgeschichte
9),S.119-134, bes. S.128-132.

3 Der Bibeltext wird im Folgenden (wenn nicht anders ausgewiesen) unter Angabe von
Buch und Vers zitiert nach der Ausgabe D. Martin Luther: Die gantze Heilige Schrifft Deudsch.
Wittenberg 1545 (= Heilige Schrifft 1545). Letzte zu Luthers Lebzeiten erschienene Ausgabe.
Hg. v. Hans Volz u.a. 2 Bde. Miinchen 1972. Auf den Text der Vorworte wird durch Band-
und Seitenangabe derselben Ausgabe referiert.

*  Vgl. Stephan Fissel: Die Luther-Bibel von 1534. Eine kulturhistorische Einfihrung.
Koln 2012, S.38-41.

> Vgl. die Zeittafel zum Erscheinen der einzelnen Biicher bei Reinitzer: Biblia deutsch
(Anm.1),S.114-116.

¢ Auch nach Erscheinen der ersten Vollbibelausgabe werden weiterhin Einzelausgaben
gedruckt, neben dem Psalter vor allem das Neue Testament, die Propheten und das Buch
Jesus Sirach; vgl. Reinitzer: Biblia deutsch (Anm. 1), S.121-123.
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Der Begriff des ,Klassikers‘ mag alltagssprachlich gesehen ein duflerst brei-
tes Verwendungsspektrum besitzen, aber aus literaturwissenschaftlicher Sicht
hat die Luther-Bibel in einer Reihe mit den Werken Dantes, Shakespeares
oder dem ,Ackermann’ eigentlich nichts zu suchen. Uber den engeren Bezugs-
rahmen der Epoche der Klassik® hinaus gelten als ,Klassiker* ,Hohepunkte in
der Geschichte der Literatur oder der Kinste allgemein®;’ das Pradikat bleibt
reserviert fir Werke, die nach den Maf3stiben einer modernen Literaturge-
schichtsschreibung als ,Kunst' betrachtet werden kénnen. Deren Autoren stel-
len ihren kiinstlerischen Anspruch mit Blick auf den je spezifischen Kunst-
bzw. Literaturdiskurs ihrer Zeit selbst heraus, indem sie einen den Vergleich
mit anderen Texten derselben Gattung nicht scheuenden, kompetitiven Grad
an Originalitit, an schopferischer Eigenstindigkeit in Form und Inhalt sowie
an emanzipatorischem Potential im Umgang mit dem von der Tradition Vor-
gegebenen demonstrieren. Ubersetzungen biblischer Texte bilden vor diesem
Hintergrund (im Gegensatz zu Bibeldichtungen® und Ubersetzungen antiker
literarischer Texte) aufgrund ihrer engen Bindung an die geistlich-religiésen
und kirchlich-institutionellen Gebrauchs- und Funktionszusammenhinge
eher einen Gegensatz zu dem, was literarische Texte in deutscher Sprache und
ihren ganz eigenen ,Sitz im Leben‘ auszeichnet.

Martin Luther ist seinem Selbstverstindnis nach weder Dichter noch Li-
terat, sondern theologischer Schriftsteller und Publizist. Das bedeutet nicht,
dass er selbst kein Gespir fiir die Wirkkraft poetischer Rede hitte, wie sie
verschiedenen Texten der Bibel wie dem Psalter oder dem Hohen Lied eignet.
In seinen Ubersetzungen versucht er, diese Qualititen herauszuarbeiten und
zu vermitteln, aber nicht, sie selbstindig herzustellen. Obwohl das Schriftwort
hier und da selbst anzudeuten scheint, dass eine auf den geistlich-religiésen
Nutzen ausgerichtete didaktische Rede besser wirken kann, wenn sie Ao/dse-
lig zu horen ist (vgl. Eph. 4, 29: Lasset kein faul Geschwetz aus ewrem munde
gehen/ sondern was niitzlich zur besserung ist/ da es noth thut/ das es holdselig sey
zu héren), bleibt die gefillige sprachliche Gestaltung doch stets dem didakti-

7 Horst Thomé: Klassik;. In: Reallexikon der deutschen Literaturwissenschaft, Bd.2
(2007), S.266-270, hier S.266.

8 Vgl. Dieter Kartschoke: Biblia versificata. Bibeldichtung als Ubersetzungsliteratur be-
trachtet. In: Heimo Reinitzer (Hg.): Was Dolmetschen fur Kunst und Erbeit sey. Beitrige zur
Geschichte der deutschen Bibeliibersetzung (Vestigia Bibliae 4). Hamburg 1982, S.23-41.
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schen Zweck untergeordnet. Somit wiirde Luther selbst eine Klassifizierung
seiner Ubersetzung als Literatur im modernen Sinne vermutlich ablehnen,
nicht zuletzt deshalb, weil der Begriff von einem Diskurs geprigt ist, der von
;Jhumanistischen® Gelehrten gefihrt und von daher — damals wie heute — eli-
tar, weltlich und exklusiv markiert ist. Damit ist er nach Luthers Verstindnis
dem Fokus der biblischen Rede diametral entgegengesetzt. Was diese Rede
im Kern ausmacht, formuliert der Reformator in der Vorrede zum Paulusbrief

an die Romer:

Djese Epistel ist das rechte heubtstiicke des newen Testaments/ vnd das aller lau-
terste Euangelion/ welche wol wirdig vnd werd ist/ das sie ein Christen mensch
nicht allein von wort zu wort auswendig wisse/ sondern teglich damit vmbgehe/
als mit teglichem brod der seelen/ Denn sie nimer kann zu viel vnd zu wol ge-
lesen odder betrachtet werden/ vnd je mehr sie gehandelt wird/ jhe kistlicher sie
wird/ vnd bas schmecket.’

Unabhingig davon, in welcher Sprache sie sich manifestiert, steht die pauli-
nische Rede zeglichem brod niher als einem Dessert, zumindest auf den ersten
Blick, bietet sie doch, um im Bild zu bleiben, schlichte Nahrung, die auf exis-
tenzielle Weise das Uberleben der Seele in der Welt sichert. Dass und auf wel-
che Weise diese Rede selbst zur ,Nachspeise® werden und ihre geistige Stifle
entfalten kann, erklirt Luther, indem er auf eine Alltagserfahrung anspielt:
Wenn man ein Stiick Brot sehr lange kaut, wird es im Mund sif8. Der literari-
sche Topos der geistigen Siifle, der in der geistlichen Literatur des Mittelalters
den Nutzen der christlichen Allegorese ins Bild setzt, wird hier in Anlehnung
an das monastische Prinzip der ruminatio, das reflektierende ,Wiederkiuen'
der Heiligen Schriften, auf eine wiederholte Lektire des biblischen Textes
bezogen. Auch Luther, der dieses ,Wiederlesen® aus der Abgeschiedenheit des
Klosters direkt in den Alltag jedes gliubigen Christen transferiert, meint mit
der ,Kostlichkeit* des Wortes nicht die rhetorische Qualitit des Rémerbriefs,
sondern dessen immanente spirituelle, den Glauben stirkende Wirkkraft, die
sich beim wiederholten Lesen auch ohne exegetische Hilfsmittel nach und
nach entfaltet.

9 Heilige Schrifft 1545 (Anm. 3), Bd.2, S.2254.
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Moderne Theologen demonstrieren einen weniger skrupulésen Umgang
mit dem Literaturbegrift. Albrecht Beutel zum Beispiel bezeichnet Luthers
Bibel als das ,literarische und theologische Hauptwerk® des Reformators.™
In dieser Auflerung spiegeln sich die interdiszipliniren Herausforderun-
gen, vor die sich eine wissenschaftliche Anniherung an die Luther-Bibel als
Schriftwerk der (literarischen) Epoche Frithe Neuzeit® gestellt sieht. Auch
wenn niemand ernsthaft den grofien Einfluss der Luther-Bibel auf die deut-
sche Literatur bestreiten wiirde und obwohl sie fraglos wie ein Monolith aus
der frithneuzeitlichen sowie auch aus einer allgemeinen deutschen Schriftge-
schichte herausragt, tut sie es doch in anderer Weise als Wolframs ,Parzival’,
das Faustbuch oder Goethes ,\Werther’. Es kommt nicht von ungefihr, dass
man sie vor dem Horizont einer universalen Textgeschichte eher in eine Reihe
mit der amerikanischen Unabhingigkeitserklirung stellen mochte als neben
Sebastian Brants ,Narrenschiff’. Aufgrund ihrer historisch etablierten Rolle
als zentralem Bezugs- und Referenztext der reformatorischen Bewegung und
der protestantischen Glaubensgemeinschaft, der ein tber historische Dimen-
sionen hinausreichendes Hochstmaf an religioser Bedeutung und spiritueller
Wirkkraft zugesprochen wird, bleibt sie den Methoden und Wertmafistiben
sowie der Beschreibungssprache literarischer’ Hermeneutik letztlich entzo-
gen.

Die ,Sprache‘ der Luther-Bibel wird in der Forschung allzu hiufig mit
der performativen Rhetorik des Reformators in eins gesetzt. Seinem Aus-
drucksvermégen wird nicht nur von gldubigen Protestanten ein spezifisches
Charisma bescheinigt, mittels dessen Luther nach gingiger Ansicht groflen
Einfluss auf die Entwicklung der deutschen Schriftsprache genommen ha-
be.'! Diese Ansicht (man kénnte auch sagen: dieser Mythos) ist bis heute
in jeder sprachgeschichtlichen Einfiihrung fest implementiert und wird stets
mit einer gewissen Emphase formuliert, die traditionell auch konfessionel-

le und ideologische Implikationen und Wertzuschreibungen mitfihrt (s.u.,

10 Albrecht Beutel: In dem Anfang war das Wort. Studien zu Luthers Sprachverstindnis.
Tibingen 1991 (Hermeneutische Untersuchungen zur Theologie 27), S.253.

11 Vgl. exemplarisch Peter von Polenz: Deutsche Sprachgeschichte vom Spitmittelalter bis
zur Gegenwart. Bd. 1. Einfihrung, Grundbegriffe, 14. bis 16. Jahrhundert. 2. Gberarb. u. erg.
Aufl. Berlin, New York 2000, S.229-251 und Werner Besch: Luther und die deutsche Spra-
che. 500 Jahre deutsche Sprachgeschichte im Lichte der neueren Forschung. Berlin 2014.
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Kapitel 2):*? ,Luther hat durch sein schopferisches Genie diese Sprache erst
biegsam gemacht und sie durch seine Ubersetzung zum literarischen Ereignis
und Vorbild erhoben.”® Sein ,geniales wie kommunikatives Sprachvermégen®
sei ,letztlich im Genie Luthers begriindet gewesen.'* Man kann tber die Fra-
ge, ob solche Formulierungen einer modernen wissenschaftlichen Beschrei-
bungssprache angemessen sind, streiten, aber man sollte bei aller Begeisterung
tir Luthers Sprachtalent heute nicht mehr unterschlagen, dass und mit welch
zweifelhaftem Erfolg dieses Sprachtalent auch in antijudaistischen Hetzreden
und in Invektiven gegen die Bauern seinen Ausdruck fand.”

In Bezug auf die Bibeliibersetzung bleibt hiufig tiberhaupt recht vage, was

gemeint ist, wenn von Luthers ,Sprache’ die Rede ist:

Luthers Sprache war verstindlich, keine Nachbildung lateinischer, grie-
chischer oder hebriischer Syntagmen, Redewendungen und Woérter, son-
dern eine im Glauben wurzelnde und in Christus ihr Zentrum findende
Ubersetzung, die das Deutsche gleichberechtigt neben diejenigen Sprachen
stellte, die den Menschen der Zeit heilig galten.®

In diesem Zitat treffen streng genommen vier verschiedene Sprachbegrif-
fe aufeinander: 1. ,Sprache‘ als individuelle Ausdrucksweise einer Person,

2. ,Sprache’ als an die Schriftlichkeit gebundener, theologisch begriindeter

12

Vgl. Carola Redzich: Luthers langer Schatten. Teleologie und Typologie in der For-
schungsgeschichte zur Bibelibersetzung. In: Richard Faber u. Uwe Puschner (Hgg.): Luther
zeitgendssisch — historisch — kontrovers. Frankfurt a. M. 2017, S.465-482, bes. S.465-468.
Einen kritischen Uberblick iiber die prominentesten sprachhistorischen ,Mythen‘ bietet
Anja Lobenstein-Reichmann: Martin Luther, Bible Translation, and the German Langua-
ge. In: Oxford Research Encyclopedia of the Reformation 2017, S.1-34. 10.1093/acrefo-
1e/9780199340378.013.382 (Zugriff: 05.07.2020).

13 Hans Volz: Martin Luthers deutsche Bibel. Entstehung und Geschichte der Lutherbi-
bel. Eingeleitet v. Friedrich Wilhelm Katzenbach, hg. v. Henning Wendland. Hamburg 1978,
S.10. Wenn man bedenkt, dass Volz als Redner der NSDAP titig war, sind die ideologischen
Untertone dieser Ausdrucksweise kaum zu tiberhoren.

14 Stefan Sonderegger: Geschichte deutschsprachiger Bibeliibersetzungen in Grundziigen.
In: Werner Besch u.a. (Hgg.): Sprachgeschichte. Ein Handbuch zur Geschichte der deut-
schen Sprache und ihrer Entwicklung. 2., vollst. neu bearb. u. erw. Aufl., 4 Teilbde. 1. Teilbd.
Berlin 1998, S.229-283, hier S.260.

5 Vgl. Anja Lobenstein-Reichmann: ,Wer Christum nicht erkennen will, den las man
fahren“. Luthers Antijudaismus. In: Norbert Richard Wolf (Hg.): Martin Luther und die
deutsche Sprache — damals und heute. Heidelberg 2017, S.147-167; die Autorin spricht in
diesem Zusammenhang ganz dezidiert von hatespeech (S.155).

16 Reinitzer: Biblia deutsch (Anm. 1), S.111.
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Funktiolekt, 3.,Sprache’ als (miindlich geprigte) Rede der Verkiindigung und
4. ,Sprache’ als Ordnungsgrofie, die die Varietiten einer Sprachgemeinschaft
zusammenfasst. Luthers Bibeliibersetzung, um die es hier eigentlich geht, wird
gleichsam selbstverstindlich als Manifestation eines (in sich) einheitlichen
Idiolekts behandelt. Diesem werden die Attribute ,im Glauben wurzelnd‘ und
,in Christus ihr Zentrum findend* zugeschrieben, Merkmale, die sich, was auf
der Hand liegt, auf der Textebene nicht nachweisen lassen. Da sie zugleich als
Synonyme des Attributs ,verstindlich‘ etabliert werden, das Luthers ,Sprache’
vornehmlich dadurch auszuzeichnen scheint, dass er die sprachlichen Eigen-
tiimlichkeiten der Originalsprachen in der Ubersetzung nicht imitiert, hingt
die Realisierung des Konzepts ,Verstindlichkeit in der (theologischen, aber
nicht sprachwissenschaftlichen) Logik dieser Redeweise eng mit der Verwur-
zelung des Ubersetzers im Glauben zusammen, die zugleich den theologisch
begriindeten Mangel imitativer Ubersetzungsverfahren offenlegt. Das ent-
spricht im Kern Luthers eigener Argumentation, wie sie sich im ,Sendbrief
vom Dolmetschen‘ manifestiert (s.u. Kapitel 4). Das Beispiel illustriert damit
eine Grundtendenz wissenschaftlicher Rede tiber Luther: eine tendenzielle
Anpassung des Forschers an die Sprache seines Gegenstandes.

Inzwischen wird die mit Blick auf Martin Luther stark personenbezo-
gene Sprachgeschichtsschreibung durchaus kritisch betrachtet und sehr viel
differenzierter das historische Gemenge kultureller, wissenschaftlich-akade-
mischer, theologischer und politischer Voraussetzungen von Luthers Uberset-
zungsarbeit in den Blick genommen.'” Dennoch werden Formulierungsmus-
ter, die komplexe Sprachwandelphidnomene als Ergebnisse der genialischen
Leistung eines einzelnen Sprechers fokussieren und diese damit (gewollt oder
ungewollt) dem Bereich des Mythischen zuweisen, nach wie vor unkritisch

reproduziert:

Es war ein Geniestreich. Luthers Neues Testament prigte die deutsche
Sprache, sein Deutsch wurde mafigeblich und trug zur Vereinheitlichung

17 Vgl. Lobenstein-Reichmann: Martin Luther (Anm.12). Einen kritischen Forschungs-
tberblick aus sprachwissenschaftlicher Perspektive bietet auch Christine Ganselmayer:
Luther als Bibeliibersetzer. Neue sprachwissenschaftliche Perspektiven fiir die Luther-For-
schung. In: Habermann (Hg.): Sprache, Reformation, Konfessionalisierung (Anm.2), S.55-
105, hier S.55-64.
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der Schriftsprache bei, die bis dahin durch eine Vielzahl lokaler Dialekte

bestimmt wurde.!®

Dass Luther mit seinem Wittenberger Philologen-Team bewusst auf eine
schriftsprachliche Normierung seiner Bibeltexte hinarbeitet, ldsst sich daran
ablesen, wie sich die Sprachgestalt der Ubersetzungstexte durch die Jahrzehn-
te andauernden Revisionsarbeiten verindert.”” Ob sich daraus aber plausibel
ein politisch konturierter Plan der ,Ausarbeitung einer sprachlichen Form®
ableiten ldsst, ,die als deutsch im nationalen Horizont tauglich war®,* hingt in
nicht unwesentlichem Mafle davon ab, ob es gelingt, die Konzepte ,deutsch’
und ,Nation', auch im Rekurs auf die Polysemie entsprechender frihneuhoch-
deutscher Lexeme, angemessen historisch zu kontextualisieren.?

Mit der spezifischen Historizitit von Luthers Sprache nehmen es wiede-

rum die Theologen bisweilen nicht so genau:

Ubrigens hat Luther seine Arbeit an der Deutschen Bibel nie ,iibersetzen’,
sondern immer nur ,dolmetschen‘ genannt. Der Unterschied ist klein, aber
entscheidend. Denn wihrend die erste Vokabel die gleichsam mechanische,
einmalige Bewegung von der Ur- in die Zielsprache suggeriert (,iber-set-
zen), verbindet sich mit dem Dolmetschen immer auch die Verantwortung
dafiir, dafl ein wirkliches, aktuelles Verstehen méglich gemacht wird.

8 Lyndal Roper: Der Mensch Martin Luther. Die Biographie. Frankfurt a. M. 2016, S.268.
¥ Vgl. dazu die viele Beispiele enthaltende Projektvorstellung bei Ganselmayer: Martin
Luther (Anm.17), S.64-95, die der Untersuchung entsprechender Entwicklungen Luthers
Manuskripte zu Grunde legt. Beispiele bietet auch Utz Maas: Was ist deutsch? Die Ent-
wicklungen der sprachlichen Verhiltnisse in Deutschland. 2., iiberarb. u. erw. Aufl. Minchen
2014, S.255-273.

20 Ebd., S.255.

2 Vgl. die in 10 Bedeutungsansitzen ausdifferenzierte Beschreibung der frihneuzeitlichen
Semantik des Adjektivs ,deutsch’ im Frithneuhochdeutschen Worterbuch (www.fwb-online.
de/go/deutsch.s.4adj_1573723268 [Zugriff: 28.06.2020]). Mit diesem kénnen so unter-
schiedliche Bezugsgroflen wie das Deutsche als Gesamtsprache einschlieflich seiner regiona-
len Varianten, sprachgeographisch, regional oder politisch definierte Riume (einschliefllich
des Heiligen Rémischen Reichs Deutscher Nation), eine klare, verstindliche Sprechweise
oder die protestantische Glaubenslehre in ihrer Eigenart niher bestimmt werden. Es liegt auf
der Hand, dass die Kontextualisierung des Wortgebrauchs eine zentrale Rolle bei der Bestim-
mung je spezifischer semantischer Nuancierungen spielt. Belege aus Luthers Gesamtwerk
erscheinen hier allein in vier verschiedenen Bedeutungsansitzen.

2 Albrecht Beutel: Luthers Bibeliibersetzung und die Folgen. In: Evangelische Theologie
59 (1999), S.13-24, hier S.15.
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Im Bestreben, Luthers Ubersetzungsarbeit gegen die seiner ,altgliubigen Vor-
ginger abzugrenzen, wird hier eine semantische Differenz zwischen den Aus-
driicken ,ibersetzen‘ und ,dolmetschen‘ konstatiert. Diese mag ihre Geltung
fir die neuhochdeutsche Sprache haben, ist aber nicht historisch begriindet
und ldsst sich deshalb in diesem Argumentationszusammenhang auch nicht
theologisch beschweren. Luther bezeichnet seine Arbeit an der Bibel niemals
als ,ibersetzen’, weil diese Verwendungsweise des Lexems zbersetzen, das im
16. Jahrhundert iiberwiegend im Sinne von ,jn. ibervorteilen‘ gebraucht wird,
sich erst im 17. Jahrhundert etabliert.”

Wie die bisherigen Ausfithrungen zeigen, scheint die wissenschaftliche
Rede tber Luthers Sprache immer auf die eine oder andere Weise Grenzen
zu Uberschreiten, mal zum Anachronistischen und zur Spekulation, mal zum
Mythos oder zur Glaubenssache. Entsprechend erweist sich auch ein wissen-
schaftlich neutraler, objektiver Blick auf die Luther-Bibel als schwierig, zumal
das skizzierte Problem, — oder soll man sagen: Phinomen? — letztlich die ge-
samte deutsche Geistes- und Wissenschaftsgeschichte als Teil einer Natio-
nalgeschichte im Horizont der Reformation charakterisiert. Kapitel 2 dieses
Beitrags ist deshalb dem Zusammenhang zwischen den diszipliniren ,Un-
schirfen® wissenschaftlicher Rede tiber die Luther-Bibel und den Wissens-
bestinden gewidmet, die die deutschen Denk- und Redetraditionen tber die
Luther-Bibel seit dem Zeitalter der Konfessionalisierung geformt und geprigt
haben. Vor diesem Hintergrund widmen sich die Kapitel 3 und 4 Luthers
Ubersetzung der Bibel im Spiegel seiner eigenen Schriften. Es geht darum
nachzuvollziehen, welche Bedeutung Luther selbst seiner als ,Dolmetschen’
bezeichneten Ubersetzungsarbeit sowie dem gesprochenen und geschriebe-
nen Gotteswort in deutscher Sprache im Rahmen seines reformatorischen
Anliegens beimisst, und zwar innerhalb der je spezifischen, von unterschiedli-
chen theologischen Denk- und Redetraditionen geprigten Argumentations-

zusammenhinge verschiedener Schriften mit unterschiedlichen thematischen

2 Zur Etymologie des schon im Mittelhochdeutschen gebriuchlichen, wohl aus dem Un-

garischen entlehnten Wortes do/metschen, das sowohl miindliche wie schriftliche Uberset-
zungsverfahren bezeichnen kann, vgl. www.fwb-online.de/go/dolmetschen.s.3v_1544233367
(Zugriff: 29.06.2020). Zeitgendssische Synonyme wiren z.B. geben, interpretieren, deutschen,
verdeutschen, glosieren, gewenden, auslegen, deuten, bekeren, exponieren, klarmachen, traduzieren,
umreden oder gewandeln (vgl. die einzelnen Artikel ebd.).
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Schwerpunkten. Im Zentrum stehen dabei neben den Vorworten zum Alten
und Neuen Testament die ,Ratsherrenschrift’ (Kapitel 3) und der ,Sendbrief
vom Dolmetschen’ (Kapitel 4).

2. Eine Bibel fiir die Deutschen

Wie ungewohnlich, ja unerhort es christlichen Laien zu Beginn des 16. Jahr-
hunderts vorkommen musste, selbst zum tdglichen Lesen und Rekapitulie-
ren der Heiligen Schriften aufgefordert zu sein und dies gar zum alltdglichen
Bestandteil ihrer Frommigkeitskultur zu machen, ldsst sich nachvollziehen,
wenn man bedenkt,?* dass sie vor der Reformation in der Regel nur vermittelt
Zugang zum Wortlaut der Heiligen Schriften erhielten.”> Die Vermittlung
heilsgeschichtlich relevanter Passagen, vor allem der neutestamentlichen Le-
bensgeschichte Jesu Christi, erfolgte durch exegetisch und didaktisch aufbe-
reitete Formen des Wiedererzihlens biblischer Erzihlstoffe im Kontext von
Gottesdienst, Predigt und Seelsorge, die im spiten Mittelalter zunehmend
von geistlicher, der Selbstpastoration dienenden Literatur begleitet wurde. Die
Lektiire der Bibel selbst blieb, trotz der zunehmenden Zahl von Ubersetzun-
gen seit der Mitte des 15. Jahrhunderts, zunichst noch Privileg des geistli-
chen Standes. Die Teilhabe der Laien am biblischen Gotteswort war somit
nur durch die liturgisch definierten, im Gottesdienst lateinisch vorgetrage-
nen oder gesungenen Lesungsabschnitte (Perikopen) und ihre volkssprach-
liche Auslegung in der Predigt unmittelbar wortbezogen. Obwohl im Zuge
der spitmittelalterlichen Reformbewegungen zunehmend deutschsprachige
Lesetexte biblischer, auch alttestamentlicher ,Geschichte® produziert wurden,
die wie etwa die Gattung der Historienbibeln schon vor der Einfihrung des
Buchdrucks recht grofe Verbreitung in Laienkreisen fanden, blieb die miind-
liche Verkiindigung primires Medium der Vermittlung biblisch fundierten

24

Vgl. zur Bedeutung der volkssprachigen Bibel fiir das reformatorische Anliegen grund-
legend Thomas Kaufmann: Der Anfang der Reformation. Studien zur Kontextualitit der
Theologie, Publizistik und Inszenierung Luthers und der reformatorischen Bewegung. Tu-
bingen 2012 (Spitmittelalter, Humanismus, Reformation 67), insbesondere das Kapitel ,Bi-
beltheologie: Vorreformatorische Laienbibel und reformatorisches Evangelium‘ (S.68-101).
% Vgl. Maas: Was ist deutsch? (Anm.19), S.254-255.



Martin Luthers Bibeliibersetzung und ibre heilsgeschichtliche’ Sendung 267

Glaubenswissens. Mit dem Buchdruck dnderten sich die Méglichkeiten des
Zugangs zum geschriebenen Wort generell und damit auch die potentielle
Teilhabe von Laien am biblischen Schriftwort. Diese Teilhabe wurde vor al-
lem von humanistisch gebildeten Laien zunehmend als Emanzipation von
einem sich den dringend erforderlichen Reformen verweigernden Klerus be-
griffen.® Wenngleich die ersten gedruckten Bibeln, die auf dem Buchmarkt
des spiten 15. Jahrhunderts erschienen, das laikale Ansinnen einer selbstindi-
gen Lektiire durch ihre sprachliche Gestalt eher ausbremsten,” erzeugte ihre
potentielle Verfiigbarkeit auf dem Buchmarkt dennoch Bedirfnisse, die mit

dem reformatorischen Anliegen harmonierten:

Die Bibel, ihre Prisenz, die zum Teil verhinderten, zum Teil noch uner-
filllten oder zum Teil bereits eingelosten religiésen Erwartungen, die an sie
gekniipft wurden, besonders in Deutschland, machten die reformatorische
Konzentration auf die Bibel plausibel.?

Luthers Bibel kommt in der Frithzeit der Reformation sowohl in materiel-
ler (als Buch) als auch in ideeller Hinsicht (als Text) grofles identifikatori-
sches Potential zu: materiell als sichtbares Zeichen der Geltung der neuen
Lehre fiir jeden, der sie besitzt, ideell als unvermittelter Zugang zum Wort
Gottes fur jeden, der sie liest. Damit wird letztlich jeder Akt der Aneignung
des lutherischen Bibeltextes als Glaubensbekenntnis interpretierbar, das sich
gleichsam automatisch gegen eine romische (Latein sprechende) Papstkirche
richtet, welcher auf diese Weise die Kontrolle tiber das exklusiv an die Deut-
schen gerichtete Wort Gottes entzogen wird. Im Zeitalter der Konfessiona-
lisierung wird das gegen Rom gerichtete Bekenntnis zunehmend von einem
sich gegen andere christliche Glaubensrichtungen abgrenzenden Bekenntnis
zu einer Konfession mit territorialem, bildungspolitischem und institutionel-
lem Geltungsanspruch tberlagert. In diesem Zusammenhang gewinnt auch
die Frage, welcher Konfession die erste ,deutsche‘ Bibel zu verdanken sei, zu-

nehmend politische Relevanz. Fiir Luther selbst besitzt diese Frage zwar noch

% Vgl. Kaufmann: Der Anfang der Reformation (Anm.24), S.82-83.

27 Vgl. zum Funktionsbereich dieser Bibeln Redzich: Luthers langer Schatten (Anm.12),
S. 473-480.

% Kaufmann: Der Anfang der Reformation (Anm.24), S.78.
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keine konfessionelle Implikation, dennoch deutet sein kurzes Vorwort zur re-
vidierten Ausgabe von 1545 an, dass er, nicht zuletzt in Abgrenzung gegen die
Schweizer Reformatoren um Huldrych Zwingli, mit emotionaler Vehemenz
auf sein gnadenhaft gewihrtes Privileg verweist, der Erste gewesen zu sein,
dem | ...] der barmbertzige Gott seine vnaussprechliche gnade gegeben hat/ das wir
sein heiliges Wort/ vnd die heilige Biblia hell vnd lauter in die deudsche Sprache
bracht haben |...]:

VIND wiindsche das ein jglicher bedencken wolt/ das nicht leichtlich jemand an-
ders solcher ernst sey an der Biblia/ als vns allbie zu Wittenberg/ als denen zum
ersten die gnade gegeben ist/ Gottes wort wider an den tag vngefelscht/ vnd wol
geleutert/ zubringen.”

Luthers Anspruch, Gottes Wort wider an den tag gebracht zu haben, erscheint
hier, wie durch das Adverb wider betont wird, zum einen kirchengeschichtlich,
zum anderen heilsgeschichtlich perspektiviert: Der Anspruch, die Qualitit
und ,Authentizitit’ der Ubersetzung durch philologische Sorgfalt und Ab-
gleich mit den biblischen Urtexten wngefelscht vnd wol geleutert garantieren zu
kénnen, ist nicht erst fir die Humanisten verpflichtend, sondern manifestiert
sich schon in den Schriften des Kirchenvaters Hieronymus.*® Dieser hatte im
Auftrag des Papstes Damasus eine neue Ubersetzung der Bibel ins Lateini-
sche angefertigt, mit dem Ziel, die verwirrende Vielzahl verschiedener ilterer
Lesarten zu vereinheitlichen und damit einen verbindlichen, von der Kirche
autorisierten biblischen Wortlaut zu schaffen. Entsprechend sind auch die
Wittenberger Philologen, als denen zum ersten die gnade gegeben ist, durch die
géttliche Gnade inspiriert und befugt, eine neue Ubersetzung mit Blick auf
einen neuen Wirkungsbereich der Gnade (s.u., Kapitel 3) herzustellen.’! Der

¥ Heilige Schrifft 1545 (Anm.3), Bd. 1, S.6.

30 Vgl. Rita Copeland: Rhetoric, Hermeneutics, and Translation in the Middle Ages. Aca-
demic Traditions and Vernacular Texts. Cambridge 1991, S.40-50; Carola Redzich: Apo-
calypsis Joannis tot habet sacramenta quot verba. Studien zu Sprache, Uberlieferung und Re-
zeption hochdeutscher Apokalypsetibersetzungen des spiten Mittelalters. Berlin, New York
2010 (Minchener Texte und Untersuchungen zur deutschen Literatur des Mittelalters 137),
S.27-37. Zur humanistischen Wertschitzung des Hieronymus vgl. Wilhelm Ribhegge: Eras-
mus von Rotterdam. Darmstadt 2010, S.81-83.

31 Nicht von ungefihr erinnert dieses Argumentationsmuster an die Entstehungslegende
der griechischen Septuaginta, der zufolge 72 Ubersetzer durch géttliche Inspiration unab-
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(heilsgeschichtlich ausersehene) Ort, an dem dies geschieht, ist die Universi-
titsstadt Wittenberg, wo sich die deutsche Sprache mit Blick auf die studia
humanitatis neben der lateinischen Sprache endgiiltig als Medium einer neuen
Wissenschaft etabliert.

Im Zuge der als tberwunden geglaubten Denk- und Redetraditionen der
Scholastik verfestigt sich im wissenschaftlichen Denken der folgenden Ge-
nerationen die Wahrnehmung vom Mittelalter als einer heillosen Zeit. Die
handschriftliche Uberlieferung mittelalterlicher Bibeltexte, die seit dem frii-
hen 18. Jahrhundert das Interesse protestantischer Gelehrter erweckt, bestitigt
ihrer Ansicht nach den Primat der Protestanten tber die deutsche Bibel: His-
torisch gesehen mochten durchaus deutsche Ubersetzungen biblischer Texte
vor der Luther-Bibel existiert haben, aber ihre eng an das Lateinische und
die monastische Kultur gebundene Ubersetzungssprache, die kein ,Deutsch’
im Sinne einer tendenziell normativen Standardvarietit darstellt, erschien im
Vergleich mit dem vielgerihmten ,Lutherdeutsch® derart unzulinglich,* dass
sich der historische Vorteil der ,Altgldubigen’ gleichsam in Luft aufléste. Nach
Ansicht der Gelehrten demonstrierten solche Ubersetzungen nicht nur eine
,sklavische Bindung an die Papstkirche, sondern auch eine grundsitzliche
philologische Inkompetenz, die letztlich aus dem Umstand resultierte, dass sie
an einer Gelehrsamkeit, die ihren kulturellen und sprachlichen Gewohnheiten

und Denkweisen fremd war, immer nur peripheren Anteil nehmen konnten:

Wir ersehen hieraus, wie rar und theuer Gottes wahres und unverfilsch-
tes Wort in den alten Zeiten und finstern Papstthum gewesen [...]. Wie
ungliicklich waren demnach unsere Vorfahren, wie glicklich sind wir

dagegen!*

hingig voneinander die hebriischen Bibeltexte vollkommen identisch ins Griechische tiber-
setzten; vgl. Henning Graf Reventlow: Epochen der Bibelauslegung. Bd.1: Vom Alten Tes-
tament bis Origines. Miinchen 1990, S.24-32.

32 Vgl. von Polenz: Deutsche Sprachgeschichte (Anm.11), S.235.

% So formuliert im Jahr 1763 David Schéber in einem ,Ausfiihrliche[n] Bericht von alten
deutschen geschriebenen Bibeln®; hier zit. nach Wilhelm Walther: Die Deutsche Bibeliber-
setzung des Mittelalters. Braunschweig 1889-92, S.4. Walther selbst kommentiert die man-
gelnde wissenschaftliche Objektivitit solcher Aussagen ebd.: ,Dazu litten die Arbeiten unter
dem Ubelstande, daf [...] nur Protestanten an diesen Forschungen teilnahmen und diese
noch nicht diejenige Objektivitit erlangt hatten, welche zu einer gerechten Wiirdigung des
nicht in der eigenen Kirche Erwachsenen notwendig ist*.
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Die sprachliche Qualitit der Luther-Bibel stellte nicht nur fiir die konfessio-
nell denkenden Gelehrten ein (heils)geschichtlich bedeutsames ,Ereignis‘ dar,
das die reformatorische Uberwindung der Papstkirche vor allem durch seine
sprachliche Emanzipation im Umgang mit dem Wort Gottes demonstrierte.**
Vor dem Horizont nationaler Identitdtskonstruktion unter konfessionellen
Vorzeichen avancierte Luthers Bibel zur Prifiguration einer nationalen und
kulturellen Einheit:

Der Rekurs auf Luther und die Reformation begegnet beim ,nation buil-
ding* als konfessionelle Selbstvergewisserung. Im patriotischen Gedenken
der ,Sattelzeit reprisentiert der Reformator sowohl nationales Einheits-
als auch biirgerliches Freiheitsstreben. Seine Frontstellung gegen Rom und
Kaiser erscheint als Aufbegehren gegen tberlebte Autorititen. Mit dem
einst die deutsche Nation ausbeutenden pipstlichen Rom und dem von
seinem Volk auch sprachlich entfremdeten Kaiser werden Probleme der du-
feren und inneren Abhingigkeit der Nation, ihre dezentrale Staatlichkeit
und kulturelle Fremdheit konnotiert. Gegeniiber dieser negativen Typisie-
rung ist Luthers Bibeliibersetzung ein affirmativer Fluchtpunkt. Sie gilt im
protestantischen Milieu unerachtet der die Nation spaltenden Konfessio-
nalisierung als Hauptfaktor einer Vereinheitlichung der Nationalkultur.%

Dass die Luther-Bibel bis heute in den Biuicherregalen der meisten kultur- und
bildungsaffinen Biirger*innen — neben Grimms Mirchen, dem Brockhaus und
Goethes gesammelten Werken —zu finden ist und dariiber hinaus als Lekttire-
angebot in den Nachttischschubladen vieler Hotelzimmer liegt, ldsst vor die-
sem Hintergrund nicht unbedingt auf die ausgeprigte Religiositit der Deut-
schen schlieffen, sondern dokumentiert vor allem, wie selbstverstindlich die
Luther-Bibel auch jenseits religioser Gebrauchszusammenhénge zum ,natio-
nalen‘ Erbe der Deutschen gehort. Sie ist Teil einer ,in immer neuen Anldu-
fen formulierte[n] mythisch-heroische[n] Ursprungserzahlung der deutschen

Nation“,*® die im kollektiven Gedichtnis diversen ,Wissensbestinden® iiber

3 Vgl. Thomas Kaufmann: Geschichte der Reformation. Frankfurt a. M. 2009, S.30-32.
35 Christian Senkel: Patriotismus und Protestantismus. Konfessionelle Semantik im natio-
nalen Diskurs zwischen 1749 und 1813. Tubingen 2015 (Beitrige zur historischen Theologie
172), S.89.

36 Hole Rofler: Luther, der Deutsche. In: ders. (Hg.): LUTHERMANIA. Ansichten einer
Kultfigur. Wiesbaden 2017, S.313-316, hier S.315.
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den Reformator und seine Bibel ihre spezifische Prigung verleiht. Im ,Lu-
ther-Jahr* 2017, anlisslich des Reformationsjubildums, erlebten entsprechen-
de Narrative und Stereotypen in der wissenschaftlichen und politischen Pub-
lizistik eine neue Blite. Dem vor diesem Hintergrund zunehmend dringlich
erscheinenden wissenschaftlichen Anliegen, ,mit Klischees aufzuriumen®,*
verpflichtete sich vor allem die Herzog August Bibliothek mit ihrer Ausstel-
lung LUTHERMANIA. Ansichten einer Kultfigur’. Ausgehend von einer
Vielzahl von Einzelobjekten machte sie sichtbar, wie die Person Luthers tber
die Jahrhunderte in unterschiedlichen historischen Szenarien, auch und zu-
nehmend losgel6st von theologischen Debatten, politisch und ideologisch
funktionalisiert wurde.3® Man konnte hier auch ein Tintenfass bewundern, das
der Reformator wihrend seines erzwungenen Aufenthalts auf der Wartburg
nach dem Teufel geworfen haben soll. Der Fleck, den die Tinte an der Wand
von Luthers Stube hinterlie}, wird bis heute ebenso bestindig wieder aufge-
frischt wie die Erinnerung an Luthers rigorosen Umgang mit dem Transzen-
denten.*” Die genaue Herkunft und Entstehungszeit dieser ,Luther-Reliquie’,
die — recht passend — wie eine Kanonenkugel aussicht, sind zwar nach wie
vor ungeklirt, ihrer memorativen Wirkkraft tut dies jedoch keinen Abbruch.
Dass sich ausgerechnet die mit dem Tintenfass verbundene Geschichte so
test ins kulturelle Geddchtnis eingeprigt hat,* liegt an ihrer einfachen narra-
tiven Struktur, die Merkmale einer Heiligenlegende mit Mustern heroischen
Erzihlens verbindet.* Dazu gehoren die Verfolgung und Verbannung des

von Gott auserwihlten Helden, seine als schwere Priifung wahrgenommene

%7 Ders.: Martin Luther — eine Kultfigur und ihr Sockel. Ebd., S.13-23, hier S.23.

% ,Die erkennbar zunehmende Loslosung von konkreten theologischen Fragen und his-
torischen Zusammenhingen ist gleichermaflen Beleg fiir die umfassende Wirksamkeit des
,Symbols* Luther wie fiir dessen inhaltliche Unbestimmtheit, so Rofler (ebd., S.21) mit
Blick auf das erstaunliche Beharrungsvermogen von immer wieder neu akzentuierten Lu-
ther-Stereotypen in der deutschen Geschichte. Eine Vielzahl literarisch und publizistisch
generierter Lutherbilder und -figuren verhandelt auch Norbert Mecklenburg: Der Prophet
der Deutschen. Martin Luther im Spiegel der Literatur. Stuttgart 2016. Einen guten Uber-
blick bietet die Seite https://www.luther2017.de/wiki/jubilacum/lutherbilder-im-wandel-
der-zeiten-ii/index.html (Zugriff: 04.05.2020).

% Vgl. Hole Rofller: Ein legendires Wurfgeschoss. In: ders. (Hg.): LUTHERMANIA
(Anm.36),S.115-121.

4 Vgl. Volker Leppin: Martin Luther. 2., durchgesehene, bibliographisch aktualisierte u.
mit einem neuen Vorwort versehene Aufl. Darmstadt 2010, S.181-192.

# Vgl. Thomas Kaufmann: Der Anfang der Reformation (Anm.24), S.266-333.
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Einsamkeit im Exil, wihrend der sich eine von Gott geschenkte, exorbitante
schopferische Kraft Bahn bricht, auflerdem die Heimsuchung durch Didmo-
nen, denen der Held (wie der Heilige Georg dem Drachen) mit physischer
Gewalt entgegentritt. Das heterogene Material des historisch Verbiirgten ver-
blasst vor dem Hintergrund dieser schlichten, in kriftigen Farben leuchten-
den Erzihlung,* deren Duktus bis heute die wissenschaftlich-publizistische
Beschreibungssprache prigt:

Der entscheidende Schlag gegen den Teufel und seine Macht war in Lu-
thers Sicht die Ubersetzung der Bibel ins Deutsche. Als Luther die Wart-
burg Ende Mirz 1522 verlie, hatte er die Rohiibersetzung des Neuen Tes-
taments im Gepick, die er in etwa zehn Wochen angefertigt hatte — eine
ungeheure Leistung, die neben Luthers Kimpfen mit dem Teufel den My-
thos Wartburg geprigt hat.®

In Anlehnung an die mythische Erzihlweise wird die Beschreibung von Lu-
thers Ubersetzungsarbeit in Metaphern des Kampfes gekleidet: Die Uberset-
zung soll als Waffe gegen eine angeschlagene transzendente Macht dienen,
von der der Held wihrend seines Exils wiederholt angegriffen wird und der es
einen entscheidenden ,,Schlag® zu versetzen gilt. Es bedarf einer ,ungeheuren®
Kraftanstrengung, diese Waffe zu schmieden. Nach nur zehn Wochen liegt das
Neue Testament als ,Rohiibersetzung® vor, die noch ungeschliffen und vom
Schweifl der Anstrengung gezeichnet zu sein scheint. Der mythische Kampf
gegen den Teufel wird immer wieder zur rhetorischen Folie fir die Erzih-
lung von der philologischen Arbeit als Kampf mit der Sprache, mit den Wor-
ten, die in der merkwiirdigen Wortbildung des ,Sprachhelden® kulminiert.**
Mitunter ldsst sich kaum noch entscheiden, ob Beschreibungen von Luthers

Arbeitsweise metaphorisch oder ganz wortlich gemeint sind. Der Satz ,oft

“ Ausfihrliche und detailreiche Berichte tiber Luthers Wartburg-Aufenthalt und sein hier
entstandenes Schrifttum liefern, mit je unterschiedlichen Schwerpunktsetzungen, u.a. Lep-
pin: Martin Luther (Anm.40), S.181-192; Heinz Schilling: Martin Luther. Rebell in einer
Zeit des Umbruchs. Eine Biographie. Minchen 2012, S.237-275; Roper: Der Mensch Mar-
tin Luther (Anm. 18), S.252-280.

#  Herfried Minkler: Die Deutschen und ihre Mythen. Berlin #2015, S.316.

#  Vgl. Andreas Herz: Deutscher Sprachheld Luther. In: Réfller (Hg.): LUTHERMANIA
(Anm.36), S.333-338.
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rang er [Luther, C. R.] mehrere Wochen mit seinen Mitarbeitern, besonders
mit Melanchthon und dem Hebraisten Matthius Aurogallus“® beschreibt ei-
gentlich die Diskussionskultur der Wittenberger Philologen, beschwort aber
unwillkirlich das Bild einer handgreiflichen Auseinandersetzung herauf. Dass
das funktioniert, liegt in der Erinnerung an Luthers legendires Temperament

begriindet, das ebenfalls Teil des Mythos geworden ist.

3. Luthers heilsgeschichtliche’ Mission

Bereits zu Luthers Lebzeiten lassen sich Tendenzen einer Verehrung seiner
Person als Heiligem nachweisen,* obwohl er selbst den Heiligenkult als Teil
einer von der Kirche lancierten fehlgeleiteten, von Aberglaube dominierten
Frommigkeitspraxis erachtet, die den Heiligen eine mit heidnischen Géttern
vergleichbare Rolle zuschreibe, die Gottes Handeln auf absurde Weise tiber-

flussig erscheinen lasse:

Erstlich wisset yhr, das ym Bapstum nicht allein das geleret ist, das die Heiligen
ym hymel fur uns bitten, Welchs wir doch nicht wissenn kénnen, weil die schrifft
uns solchs nicht sagt, Sondern auch das man die Heiligen zu Gétter gemacht hat,
das sie unser Patron haben miissen sein, die wir anviiffen sollenn, Etlich auch die
nye gewest sind, Und einem iglichen heiligen sonderliche krafft und macht zu
geeigent, einem uber fewr, diesen uber wasser, diesenn uber pestilentz, fieber, und
allerley plage, das Gott selbs hat gar miissig sein miissen, und die Heiligen lassen
an seiner stat wircken und scbaﬁ”en.‘w

Ungeachtet seiner prinzipiellen Ablehnung solcher und anderer nicht schrift-
wortgebundener Glaubenspraktiken tragt Luther, tatkriftig unterstiitzt
von der Werkstatt Lucas Cranachs des Alteren,* zur Etablierung seiner ei-

4 TFissel: Luther-Bibel (Anm.4), S.40.

% Vgl. Hole Réfler: Luther, der Heilige. In: ders. (Hg.): LUTHERMANIA (Anm.36),
S.105-108.

4 Der Text simtlicher Schriften Luthers wird im Folgenden zitiert nach: D. Martin Lu-
thers Werke. Kritische Gesamtausgabe. 73 Bde. Weimar 1883-2009. Im Folgenden: Luther:
WA + Bd.+ S.+ Z.; hier Bd.30, 2, S.643, Z.17-24.

% Vgl. Daniel Goérres: Der Moénch und der Maler — Luther und Cranach als Vermitt-
ler eines neuen Glaubens. In: Gunnar Heydenreich u.a. (Hgg.): Lucas Cranach der Altere.
Meister, Marke, Moderne. Disseldorf 2017, S.45-51. Vgl. zur reformatorischen Umprigung
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genen Heiligenlegende durchaus bei, um seine ,Schliisselstellung in der

“9 zu begrinden. In einer leicht ironischen Anspielung auf

Heilsgeschichte
die mittelalterliche Johanneslegende bezeichnet er sein Exil auf der Wart-
burg gelegentlich als sein ,Patmos‘,*° so auch in einem Brief, den er von dort
an Franz von Sickingen schreibt: Doch das ich die weyl ynn difler wusten und
yn meyner Pathmof§ nit mussig sey, hab ich mir auch eyn Apocalypsin geschrie-
ben, wil die mitteylen allen, die yhr begeren.”' Bekanntlich schitzt Luther die
Offenbarung des Johannes nicht besonders, weil es ihr, wie er im Vorwort
von 1522 ausfiihrt, an einer klaren Botschaft mangele.”> Das hilt ihn aber
nicht davon ab, seine eigene Situation typologisch in Beziehung zum Exil des
(Apostels) Johannes zu setzen, der der Legende zufolge in der beginnenden
Christenverfolgung vom rémischen Kaiser Domitian nach Patmos verbannt
wurde. Damit wird evident, dass Luther seinen unfreiwilligen Aufenthalt auf
der Wartburg, der ihm zwar das Leben rettet, der ihn aber (zumindest vor-
ribergehend) als Akteur der reformatorischen Bewegung ins Abseits stellt,
als heilsgeschichtlich bedeutsames Ereignis wahrgenommen wissen will.
Durch das typologische Sinnstiftungsmuster wird sein Exil zum Ausweis
des unmittelbaren Einwirkens Gottes in die Geschicke der Menschheit auch
in nachbiblischer Zeit. In Analogie zu Johannes, der in der Einsamkeit der
Verbannung auf géttlichen Geheifd das Buch der Offenbarung niederschreibt
(vgl. Oftb. 1,11), versteht Luther sein auf der Wartburg verfasstes Schrift-
tum als heilsgeschichtliche Sendung, was er damit unterstreicht, dass er sich

selbst einen Sendungsauftrag erteilt:>® wi/ die mitteylen allen, die yhr begeren.

ikonographischer Traditionen in der Darstellung biblischer Motive in Cranachs Werk auch
Thomas Noll: Das religiése Bild nach der Reformation: Zu Lucas Cranachs d.A. Schmer-
zensmann‘, Wittenberger Stadtkirchenretabel, ,Kindersegnung’, ,Christus und die Ehebre-
cherin‘ und ,Gesetz und Evangelium'. In: Archiv fiir Reformationsgeschichte 109 (2018),
S.152-209.

4 Leppin: Martin Luther (Anm.40), S.188.

%0 Vgl. ebd., S.181-195.

51 Luther: WA (Anm.47),Bd.8, S.139, Z.22-23.

52 Vgl. das Vorwort zur Offenbarung von 1522 (WA [Anm.47], Bibel, Bd. 7, S.422).

3 Die Ausgabe des Neuen Testaments, die 1530 bei Hans Lufft in Wittenberg erscheint,
enthilt einen Holzschnitt, der Luther in Anlehnung an den Typus des Evangelisten Matthi-
us abbildet, der in Gesellschaft der Taube des Heiligen Geistes und einem Engel am Schreib-
tisch in seine Arbeit vertieft sitzt. Vgl. Reinitzer: Biblia deutsch (Anm.1), S.109-110.
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Im Vorwort zum Neuen Testament betont Luther den (konstitutiv mit der
mindlichen Rede verbundenen) Sendungscharakter des Evangeliums im Sin-
ne einer frohen Botschaft, die als geschrey, als mehre und newzeitung die Her-

zen der Gliubigen erreicht:*

Denn Euangelium ist ein Griechisch wort/ vnd heisset auff Deudsch/ gute Bot-
schaffi/ gute Mebre/ gute Newzeitung/ gut Geschrey, dauon man singet/ saget
vnd frolich ist. [ ...] SOlch geschrey vnd tristliche Mehre/ oder Euangelische vnd
gottliche Newzeitung/ heisst auch ein new Testament/ darumb/ Das gleich wie
ein Testament ist/ wenn ein sterbender Man sein Gut bescheidet/ nach seinem
tode den benanten Erben auszuteilen. Also hat auch Christus vor seinem sterben
befolhen vnd bescheiden/ solche Euangelium nach seinem Tode auszuruffen in
alle Welt.>

Um fiir die deutsch sprechenden Glidubigen begreitbar zu machen, dass Chris-
ti Testament sie hier und jetzt in die Erbengemeinschaft einschlief3t, sucht
Luther ein Medium, das dieses Testament in der Sprache der Erben bewahrt
und jedem die Moglichkeit gewihrt, sich selbstindig und ohne klerikale Ver-
mittlungsinstanz von der behaupteten Rechtmifigkeit dieses Erbanspruchs
zu Uberzeugen. Fir die politisch denkende Nachwelt lisst sich dieses Ver-
michtnis als Teil einer eigenen Nationalgeschichte etablieren.

Dass Luther seine Ubersetzung des ,Evangeliums* als géttliche Botschaft
an die Glaubensgemeinschaft der Deutschen in einer apokalyptisch geprigten
Endzeit versteht, bezeugt vor allem die ,Ratsherrenschrift’ von 1524, in der
Luther sein reformatorisches Anliegen explizit als gottlichen Auftrag kontu-
riert: weyl myr Gott den mund auff gethan hatt und mich heyssen reden, dazu so
krefftiglich bey myr stehet und meyne sache on meynen rad und thatt so viel ster-
cker macht und weytter ausbreytt>® Luther entwirft in der ,Ratsherrenschrift’
eine Art bildungspolitischer Utopie fiir eine zukiinftige, deutsch sprechende
Glaubensgemeinschaft, in der ein humanistisch geprigtes Bibelstudium einen
zentralen Stellenwert haben soll, das die artistischen Bildungsinstitutionen,

5 Vgl. Beutel: In dem Anfang (Anm.10), S.239-243.
> Heilige Schriff¥ 1545 (Anm.3), Bd.2, 5.1962.
56 Luther: WA (Anm.47),Bd.15,S.27, Z.12-15.
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dise esel stelle und teuffels schulen uberflissig mache.’” Die Chancen zur Durch-
setzung dieses Plans stiinden aktuell gut, da eine grofle Anzahl humanistisch
gebildeter Gelehrter verfiigbar sei: Aber nu uns Gott so reichlich begnadet und so-
licher leut die menge geben hat, die das junge volck feyn leren und zihen mdgen,sg SO
Luther und warnt im Folgenden eindringlich davor, diese historisch einmalige
Chance einer im Glauben erneuerten Hinwendung der Gesellschaft zur Hei-

ligen Schrift zu verspielen und ins Dunkel der Heillosigkeit zuriickzufallen:

Warlich so ist not, das wyr die gnade Gottis nicht ynn wind schlaben und lassen
yhn nicht umb sonst anklopffen. Er stebet fur der thiir, wol uns, so wyr yhm auff
thun. Er griisset uns, selig der yhm antworttet. Versehen wyrs, das er fur uber
gehet, wer will yhn widder holen? Last uns unsern vorigen jamer ansehen und
die finsternis, darynnen wir gewest sind.”®

Die Verbreitung des Gotteswortes ist zugleich Voraussetzung und Indiz dafur,
dass Gottes Gnade aktuell in deutsch land wirksam ist:

Ich acht, das deutsch land noch nie so viel von Gottis wort gehiret habe als itzt.
Man spiirt yhe nichts ynn der historien davon. Lassen wyrs denn so hyn gehen
on danck und ehre, so ists zu besorgen, wyr werden noch greulicher finsternis und

plage leyden.®

Historisch gesehen, ist Luthers Einschitzung beziiglich der Prisenz des Got-
teswortes um 1524 im deutschen Reichsgebiet durchaus korrekt. Sie manifes-
tiert sich nicht nur in seinen eigenen Ubersetzungen, sondern in der Gesamt-
heit der (durch den Druck) verbreiteten Bibeltexte in verschiedenen Sprachen,
angefangen bei der 1452/54 erstmals in Mainz gedruckten lateinischen Gu-
tenberg-Bibel tber die 14 oberdeutschen Bibeldrucke, die zwischen 1466 und

57

Vor diesem Hintergrund wiirde ich die Ansicht Albrecht Beutels (Luthers Bibeliiberset-
zung [Anm.22], S.15) relativieren wollen, der konstatiert, dass ,[d]er damit [mit der Uber-
setzung der Bibel in die ,Sprache des Volkes', C. R.] erhobene elementare Bildungsanspruch,
wonach die Fertigkeit des Lesens und Schreibens, woméglich sogar die Befihigung, sich tiber
philologische und historische Fragen des biblischen Textes zu orientieren, als unerldflliche
Voraussetzung reformatorisch verstandenen Christentums zu gelten habe“, von Luther noch
ynicht reflektiert” worden sei.

58 Luther: WA (Anm.47),Bd.15,S.31, Z.27.

5 Ebd., Z.28-32.

0 Ebd,S.32,Z.1-4.
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1518 in Straflburg, Niirnberg und Augsburg erscheinen, bis zur Neuedition
des griechischen Neuen Testaments durch Erasmus von Rotterdam (1516),
der dem griechischen Text (nach dem Vorbild des Hieronymus) eine neue
lateinische Ubersetzung gegeniiberstellt.*! Dieser Text wird bereits kurz nach
seinem Erscheinen zur Grundlage verschiedener, in Form von Flugschriften
verbreiteter deutscher (Teil-)Ubersetzungen.®? Luther sieht diese Situation als
historisch einmalige Chance fiir die Deutschen, das Wort Gottes zum Zent-

rum ihres Lebens zu machen, bevor es weiterzieht:

Lieben deutschen, keufft, weyl der marck fur der thiir ist, samlet eyn, weyl es
scheynet und gutt wetter ist, braucht Gottis gnaden und wort, weyl es da ist.
Denn das sollt ybr wissen, Gottis wort und gnade ist ein farender platz regen,
der nicht wider kompt, wo er eyn mal gewesen A

Die Aufforderung an die Deutschen zu kaufen, solange der Markt vor der
Tir ist, ldsst sich zugleich wortlich (als Aufforderung an die Biirger, ihr Geld
in Bibelausgaben zu investieren) und allegorisch verstehen. In der Offenba-
rung des Johannes wird die Gemeinde von Laodizda von Gott aufgefordert,
zum Zeichen ihrer Bereitwilligkeit zur Umkehr und zur Abwendung von ihrer

Lauheit im Glauben geldutertes Gold und weifle Kleider zu kaufen:

Du sprichst/ Jch bin reich/ vnd habe gar sat/ vnd darff nichts/ Vnd weissest
nicht/ das du bist elend vnd jemerlich/ arm/ blind vnd blos. Jch rate dir/ das
du Gold von mir keuffest/ das mit fewr durchleutert ist/ das du reich werdest/
vnd weisse Kleider/ das du dich anthust vnd nicht offenbaret werde die schande

deiner bljsse.**

Wenn Luther die Deutschen in diesem Sinne zum Kaufen auffordert, warnt er
sie zugleich vor einem allzu sorglosen Umgang mit dem Angebot. Die daraus
resultierenden Konsequenzen erldutert er, indem er das Bild vom vortiber-

ziehenden Platzregen der Gnade mit dem geschichtstheologischen Muster

61 Vgl. Kaufmann: Der Anfang der Reformation (Anm.24), S.78-81.
¢z Ebd., S.83-87.

0 Luther: WA (Anm.47),Bd.15,S.32, Z.4-8.

4 Heilige Schriff¥ 1545 (Anm.3), Offb. 3,17-18.
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der transiatio verkniipft, mit dem Ubergang einer (je spezifisch definierten)

Vorrangstellung von einer Gemeinschaft auf eine andere:

Er ist bey den Juden gewest, aber hyn ist hyn, sie haben nu nichts. Paulus bracht
yhn ynn kriechen land. Hyn ist auch hyn, nu haben sie den Tiircken. Rom und
latinisch land hat yhn auch gehabt, hyn ist hyn, sie haben nu den Bap:z‘.“

Nach diesem Muster deutet Luther heilsgeschichtliche Epochen als zeitlich
befristete Gnadenzeiten, die an den gottlichen Auftrag an eine Sprach- und
Glaubensgemeinschaft gebunden sind, sein Wort in ihrer Sprache zu ver-
kiinden. Wenn eine Gemeinschaft (wie die Gemeinde von Laodizia) ihrem
Auftrag nicht mehr mit der gebithrenden Inbrunst nachkommt, wendet sich
Gott ab und straft sie mit Krieg und heidnischer Tyrannei. Das Wohlwollen
Gottes, das die Juden zur Zeit des Moses genossen, war gebunden an die Ver-
kindigung des Gotteswortes in hebriischer Sprache und die Einhaltung des
Gesetzes, dessen Geltung mit Christi Tod und Auferstehung erlosch.® Paulus
bringt den platz regen nach Kleinasien, wo er den ersten christlichen Gemein-
den das Evangelium in griechischer Sprache verkiindet. Dass sich die gottli-
che Gnade, die einer Gemeinschaft zuteilwird, durchaus an die Lebensspanne
einer einzelnen auserwihlten Person binden kann, ist fiir Luther evident, denn
die von Paulus betreuten Gemeinden fallen in der Folgezeit unter die Herr-
schaft der heidnischen Tirken. Die Griindung der abendlindischen Kirche
mit Rom als Zentrum verbindet sich mit der Verkiindigung des Gotteswortes
in lateinischer Sprache, aber diese Kirche entpuppt sich durch das Gebaren
ihrer Pipste in augustinischem Sinne als falsch’. Zwar steht fiir Luther aufler
Frage, dass die Gnade auf der Suche nach einem neuen Ort und einer neuen

Sprache, in der sie wieder wirksam werden kann, nun die deutschen auserwihlt

65 Luther: WA (Anm.47),Bd.15,S.32, Z.8-11.

66 Vgl. Heilige Schrifft 1545 (Anm.3), Bd.1, S.18: Darumb nennet auch S. Paulus Mose gesetz
das alte Testament/ Christus auch/ da er das newe Testament einsetzet. Vnd ist darumb ein Testa-
ment/ das Gott dajnnen verhies vnd beschied dem wvolck Jsrael das land Canaan/ wo sie es halten
wiirden. Vnd gabs auch jnen/ vnd wird bestetiget durch Scheps vnd Bocks tod vnd blut. Aber weil
solch Testament nicht auff Gottes Gnaden/ sondern auff Menschen wercken stund/ must es alt wer-
den vnd auffhioren/ vnd das verheissen Land wieder verloren gehen/ darumb/ das durch wercke das
Gesetzte nicht kann erfiillet werden.
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hat, aber auch sie sind (im Horizont einer neuen , Tiirkengefahr) nicht immun

gegen die Gefahr, sie wieder zu verlieren:

Und yhr deutschen diirfft nicht dencken, das ybr yhn [den platz regen, C. R.]
ewig haben werdet, Denn der undanck und verachtung wird yhn nicht lassen
bleyben. Drumb greyff zu und hallt zu, wer greyffen und hallten kan, faule hen-

de miissen eyn bisses jar haben.

4. Was heif$t ,.Dolmetschen‘?

Obwohl die sprachliche Qualitit seiner Ubersetzung auch fiir Luther selbst
aufler Zweifel steht,*® beansprucht sie doch primar als sakrale und nicht als li-
terarische bzw. stilistisch-rhetorische Eigenschaft Geltung und uberzeitlichen
Ruhm. Diese Auffassung liegt auch Luthers Verstindnis von der Titigkeit des
Ubersetzens zugrunde, das er 1530 in einer unter dem Titel ,Sendbrief vom
Dolmetschen‘ berithmt gewordenen Schrift konturiert.*” Lange Zeit hat man
in der sprachhistorischen Forschung versucht, diesen Text als Grundlegung
einer kohirenten Sprach- und Ubersetzungstheorie zu interpretieren, die
Luther zur Verteidigung seiner Ubersetzungsmethode und seines Umgangs
mit den biblischen Originalsprachen gegen die Angriffe seiner theologischen
Gegner entwirft.”” Obwohl es, nicht nur im Hinblick auf den polemisch-apo-
logetischen Ton des ,Sendbriefs’, gewagt erscheinen muss, dessen Aussagen
in einen tbersetzungstheoretischen Diskurs einzuordnen, der im spiten Mit-

telalter und in der Frithen Neuzeit vor allem im Zusammenhang mit der hu-

7 Luther: WA (Anm.47), Bd. 15, S.32, Z.11-14. Vgl. auch die Bemerkung, die Luther
mit Blick auf die , Tirkengefahr' im Rahmen seiner Auslegung des 112. Psalms macht: wo nu
ein land verwiist und zur storet ist, da zurgehet auch die ordnung eines landes; daraus folget auch,
das die sprach untergehet. Also ist geschehen Kriechenland und der Kriechischen sprache, Also der
Lateinischen sprache. Also wiirde es auch gehen der Deudschen sprache, wenn das land solt verwiist
werden. (Ebd., Bd. 19, S.324, Z.12-16).

8 Vgl. Beutel: In dem Anfang (Anm.10), S.278-280.

¢ Vgl. grundlegend ebd., S.253-280.

7 Eine detaillierte Analyse der philologisch-theologischen Debatte, die Luther im ,Send-
brief gleichsam als ,Schaukampf' inszeniert, bietet Jeffrey Ashcroft: Humanismus und volks-
sprachliche Bibel in der friihen Reformation. In: Nicola McLelland u.a. (Hgg.): Humanis-
mus in der deutschen Literatur des Mittelalters und der Frithen Neuzeit. 18. Anglo-German
Colloquium Hofgeismar 2003. Tiibingen 2008, S.1-24.



280 Carola Redzich

manistisch geprigten Antikenrezeption greitbar wird,”” werden Passagen des
,Sendbriefs‘ immer dann herangezogen, wenn es um den Vorrang des sinnge-
miflen vor dem wortlichen Ubersetzen biblischer Texte oder um den Vorrang
der Sprache des einfachen Mannes vor einem akademisch geprigten Schrift-
deutsch als Medium der Ubersetzung geht.”? Von theologischer Seite hat
Albrecht Beutel mit Blick auf den historischen Entstehungszusammenhang

zurecht davor gewarnt, den ,Sendbrief' in dieser Hinsicht zu Gberschitzen:

Diese erste zusammenhingende Auﬁerung zu Fragen des Dolmetschens ist
weder als ein theoretischer Traktat tiber das Ubersetzen noch als allgemeine
Grundlegung der eigenen Ubersetzungsarbeit — gewissermaflen als deren
Prolegomena — zu verstehen. Sie ist nicht mehr als die polemisch zugespitz-
te Reaktion auf Hieronymus Emser, der Luthers Ubersetzung des Neuen
Testaments ausfihrlich kritisiert und diese dann mit sehr geringen Ande-
rungen, jedoch unter eigenem Namen und auf Anraten Herzog Georgs von
Sachsen auch selbst herausgegeben hatte.”

Wer Luthers deutsche Schriften ein wenig kennt, seine Vorliebe fiir Asso-
ziationsketten, fiir den schnellen Wechsel zwischen denotativer (wortlich
gemeinter) und allegorischer Rede, fiir Sprichwortliches, Polemik und Me-
taphern sowie fiir das Spiel mit Sprecherrollen, dirfte bei der Lektire des
,Sendbriefs* Misstrauen gegen die Lesart als Ubersetzungstheorie entwickeln.
Er wird sich vor allem fragen: Warum auf Deutsch? Ginge es ausschlief}lich
um eine akademische Auseinandersetzung mit gegnerischen Gelehrten, hitte
Luther seine Prinzipien doch wie sonst auch in lateinischer Sprache darlegen
konnen. Dass er das nicht tut, weist bereits darauf hin, dass es hier um mehr
geht als um philologische Expertise. Darauf weist auch der vollstindige Titel
hin, unter dem der Text in Niirnberg erscheint: ,Ein sendbrieff D. M. Lutthers.
Von Dolmetzschen vnd Firbit der heiligenn‘. Der zweite Teil dieses Titels
wird in aller Regel unterschlagen und damit auch die Tatsache, dass die Frage
des Ubersetzens nicht das einzige Thema des ,Sendbriefs‘ darstellt, sondern
von einer kritischen Erérterung der Heiligenverehrung erginzt wird. Auf den

71

Vgl. die Beitrige des Sammelbandes in: Regina Toepfer, Klaus Kipf u. Jérg Robert (Hgg.):
Humanistische Antikentibersetzung und Frithneuzeitliche Poetik in Deutschland. Berlin, Bos-
ton 2017 (Frithe Neuzeit 211), die ein facettenreiches Bild dieses Diskurses nachzeichnen.

2. Vgl. von Polenz: Deutsche Sprachgeschichte (Anm.11), S.230-234.

73 Beutel: In dem Anfang (Anm.10), S.255-256.
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ersten Blick scheinen diese Themen nicht viel miteinander zu tun zu haben,
sie lassen sich aber durchaus als verschiedene Aspekte ein- und desselben
Grundthemas lesen. In beiden Fillen geht es um die von der Papstkirche au-
torisierten Vermittlungsinstanzen zwischen Christus und den Gliubigen, die
Luther zufolge dem wahren Glauben buchstiblich im Weg stehen. Dies geht
nicht blof} ein paar papstesel, sondern alle Gliubigen an, weshalb die Schrift
auf Deutsch erscheint, und zwar wihrend des Augsburger Reichstags, auf dem
die Protestanten (in Abwesenheit des gebannten Luther) ein von Philip Me-
lanchthon ausgearbeitetes Manifest ihrer Glaubenslehre zur Diskussion stell-
ten.” Der Titelei folgt ein kurzes Vorwort, in dem Wenzel Linck, ein guter
Freund Luthers, die Lektiire des ,Sendbriefs® allen Christglaubigenn ans Herz
legt, um sich von der gelehrten Kritik an Luthers Bibeliibersetzung in ihrem

Glauben nicht erschiittern zu lassen:

Darumb schilt auch der Herr jm Euangelio den untrewen knecht einen faulen
schalck, das er sein gelt in die erden vergraben und verborgen hatte. Solchen fluch
des herren und der gantzen gemein zu vermeiden, hab jch diesen sendtbrieff, der
mir durch einen guten freundt zu handen kommen, nit wissen zu verhalten,
sonder offentlich in druck geben, Dann die weil der verdolmetzschunge halben,
altes und newes testaments, vil rede sich zutragen, Nemlich die feinde der war-
heit furgeben, sam were der text an vilen orten geendert, odder auch verfelschet,
da durch viel einfeltige Christen, auch untern gelerten, flo der Hebreischen unnd
Grekischen sprache nit kundig, entsatzunge odder schew gewinnen.”

Die Veroftentlichung des ,Sendbriefs‘ wird hier als Rollenspiel inszeniert: Der
Name des Autors wird von Wenzel Linck im Vorwort nicht genannt, obwohl
er deutlich und grof in der Titelei der Druckausgabe steht. Dies erzeugt den
Eindruck, dass Linck als ein dem Autor nahestehender Freund der Botschaft
des Briefs groflere Relevanz zuerkennt, als es der Autor selbst tut, der eigent-
lich nur einen privaten Brief schreibt und seine Anonymitit (aus Beschei-
denheit?) wahren moéchte. Erst der Freund erkennt die heilsgeschichtliche
Botschaft des Briefs und empfindet es als seine Pflicht, sie fir alle Glaubigen

offentlich zu machen, ohne noch einmal die Erlaubnis des Autors einzuholen.

7+ Zur Offentlichkeitswirksamkeit dieser Schrift vgl. Andreas Herz: Bibeliibersetzung als
Akkord der Sprachen. In: Rofiler (Hg.): LUTHERMANIA (Anm.36), S.329-332.
> Luther: WA (Anm.47), Bd.30, 2, S.632, Z.6-15.
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Die erste Hilfte des Titels stellt einmal mehr eine Analogie zum Kirchen-
vater Hieronymus her, der seine Ubersetzungsprinzipien in einer Schrift mit
dem Titel ,.De optimo genere interpretandi’ (,Uber die beste Art des Uber-
setzens') verteidigt. Wie auch Luther richtet Hieronymus seine stark apolo-
getisch gehaltene Schrift in Form eines privaten Briefs an einen Freund,”
und auch er rechtfertigt seine Arbeit in der Sprache, in die er tbersetzt. Lu-
ther demonstriert im ,Sendbrief' Sympathie fiir den Kirchenvater, der wie er
selbst, einer Flut unberechtigter Kritik habe entgegentreten miissen: Und ur-
teilen mir nu das gantze werck, die feinen gesellen. Also ging es S. Hieronymo auch,
da er die Biblia dolmetscht, da war alle Welt sein Meister. Er allein war es, der
nichts kunnte.”” Obwohl Luther die ,Vulgata‘ vor dem Horizont seines Kon-
zepts der franslatio ecclesiae als Referenztext der (inzwischen vergangenen)
Gnadenzeit der abendlindischen Kirche rémischer Prigung wahrnimmt,
steht ihre heils- und kirchengeschichtliche Geltung fiir ihn aufler Frage. Sie
prigt nicht nur seine eigene Leseerfahrung und Textkenntnis und begleitet
entsprechend auch dauerhaft seine Ubersetzungsarbeit, sondern bleibt dar-
tber hinaus selbstverstindlicher Bezugstext seiner lateinisch-akademischen
Vorlesungen.” Dass Luther die Ubersetzungsarbeit des Hieronymus wie seine
eigene als dolmetschen bezeichnet, stellt beide Ubersetzungen in einen theolo-
gischen Traditions- und Handlungszusammenhang und macht deutlich, dass
diese Tdtigkeit grundsitzlich in jeder Sprache geleistet werden kann. Wer dol-
metschen will, erklirt Luther, mus grosse vorrath von worten haben, das er die
wal kinne haben, wo eins an allen orten nicht lauten will.” Es mag verlockend
sein, diese Passage als Ausgangspunkt einer ,modernen‘ Ubersetzungstheorie
zu deuten, in der das Sprachgefiihl des Ubersetzers eine zentrale Rolle spielt:
Wenn man den Anspruch hat, einen kohirenten, selbst-verstindlichen und
dartiber hinaus gut klingenden (d.h., stilistisch ansprechenden) Text zu schaf-

ten, der, wenn iberhaupt, dann nur im direkten Vergleich mit der Vorlage als

7 Vgl. zum Folgenden Copeland: Rhetoric (Anm.30), S.40-50; Redzich: Apocalypsis
(Anm.30), S.27-37.

77 Luther: WA (Anm.47), Bd.30, 2, S.634,Z.1-3.

®  Vgl. Thomas Kaufmann: Luthers Bibelhermeneutik anhand seiner Vorrede auf das Neue
Testament und De servo arbitrio. In: Oda Wischmeyer (Hg.): Handbuch der Bibelhermeneu-
tiken. Von Origines bis zur Gegenwart. Berlin, Boston 2016, S.313-323, bes. S.315.

7 Luther: WA (Anm.47), Bd.30, 2, S.639,Z.21-23.
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Ubersetzung erkennbar ist, benétigt man zielsprachliches Fingerspitzengefiihl
und einen groflen Wortschatz, um syntaktische und semantische Eigenhei-
ten von Ausgangs- und Zielsprache in einem harmonisch ,Jautenden Lesetext
auszutarieren. Natiirlich ist dieses Ubersetzungsprinzip per se alles andere als
,modern‘. Schon Hieronymus plidierte (nicht als Erster) im Zusammenhang
mit dem Ubersetzen griechischer literarischer und philosophischer Werke
entschieden fiir eine sinngemifle Textwiedergabe, die im Gegensatz zu wort-
orientierten Verfahren eine restlose Integration griechischen Schrifttums in
die als iiberlegen gedachte lateinische Kultur erméglichte. Explizit davon aus-
genommen blieben fir Hieronymus die Heiligen Schriften, deren verborgene
Sinnebenen er nur durch ein wortbezogenes Verfahren gewahrt sah, das der
Exegese nicht vorgriff und in unzulissiger Weise einzelne (von Menschen ge-
dachte und deshalb per se unvollkommene) Lesarten festschrieb.®* Das sieht
Luther nun dezidiert anders. Fiir ihn enthilt die Heilige Schrift selbst keine
verborgenen Sinnebenen, die erst durch menschen lere (wie Luther die Exegese
bezeichnet) mithsam herausgearbeitet und an den tag gebracht werden miissten.
Der Dolmetscher hat aus Luthers Sicht vor allem eine Aufgabe: die zu jeder
Zeit klare Botschaft der Schrift nicht durch seine eigenen Unzulidnglichkeiten
im Umgang mit der Muttersprache oder die der menschen lere zu verunklaren.
Seine Auferung iiber die Bedeutung eines grofien Wortschatzes zielt — auch
vor dem Hintergrund der virulenten Debatte, ob Laien selbstindig die Bibel
lesen sollten —,*! somit primir auf die sprachlich inszenierte Hermetik imitati-
ver Ubersetzungen biblischer Texte, wie sie z.B. die Mentelin-Bibel von 1466
iberliefert. Der Wortschatz dieser Texte ist hochst beschrinkt, nicht zuletzt
deshalb, weil sie ein lateinisches Wort immer durch ein und dasselbe deutsche
Aquivalent wiedergeben, unabhingig von den je spezifischen semantischen

Nuancierungen, die durch den Kontext entstehen. Dabei wird streng darauf

% Hieronymus dufert seine textsortenspezifischen Uberlegungen mit Blick auf ein Publi-

kum, das die lateinische Sprache grundsitzlich beherrscht und das gegeniiber der griechi-
schen Kultur und Sprache einen traditionellen Uberbietungsanspruch besitzt. Die Argumen-
tation fir das wortbezogene Ubersetzen der Heiligen Schriften zielt darauf, die Wiirde der
biblischen Schriften, die das Publikum aufgrund ihrer schlichten sprachlichen Gestalt wenig
zu wiirdigen wusste, auf einer Ebene jenseits der rhetorischen Eloquenz neu zu etablieren, fiir
die die Rolle der Exegese konstitutiv wird; vgl. Redzich, Apocalypsis (Anm.30), S.32f.

81 Vgl. Kaufmann: Der Anfang der Reformation (Anm.24), S.69-78; Redzich: Luthers
langer Schatten (Anm.12), S.469-473; dies.: so zuo vnser zeiten (Anm.2), S.126-128.
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geachtet, dass das jeweilige deutsche Aquivalent stets die (fiir alle Deutungen
offene) Grundbedeutung des lateinischen Wortes realisiert, ohne Rucksicht
auf dessen potentielle Polysemie und unabhingig davon, ob sich dadurch im
Ubersetzungstext semantische Inkongruenzen ergeben.®> Ob ein einzelnes
Wort in einem spezifischen Kontext ,passt’, so verstanden, dass es seinen Teil
zum ,Sinn einer Gesamtaussage beitrigt, spielt in der Ubersetzung der Men-
telin-Bibel eine untergeordnete Rolle. Dies liegt nicht so sehr am mangelnden
Sprachgefiihl oder am unzulinglichen philologischen Wortwissen des Uber-
setzers, sondern ist primir dessen Sozialisation innerhalb der mittelalterlichen
Schrifttradition geschuldet, die im Rekurs auf den ,Sendbrief' des Hieronymus
das mysterium des Gotteswortes in der inhaltlichen wie formalen Auratik des
biblischen (lateinischen) Wortlauts begriindet und so dem ibersetzerischen
Gestaltungswillen enge Grenzen setzt. Das einzelne lateinische Wort steht
hier als Zeichen fiir das Verborgene hierarchisch tber den Formen der Ver-
mittlung in der Volkssprache, und diese Hierarchie muss sprachlich erkennbar
bleiben. Die Aufgabe, das Schriftwort zu deuten bzw. eine seiner méglichen
Bedeutungen aufzudecken, obliegt nicht dem Ubersetzer, sondern dem Exe-
geten. Luther zufolge muss die Ubersetzung selbst ,Klartext‘ reden, und jede
Deutung oder Erlduterung der Schriftaussage muss auf diese Klarheit bezo-

gen bleiben, wenn sie irgendeine Geltung beanspruchen will:®

Als wenn Christus spricht: Ex abundantia cordis os loquitur. Wenn ich den Eseln
sol folgen, die werden mir die buchstaben furlegen, und also dolmetzschen: Aufd
dem uberflus des hertzen redet der mund. Sage mir, [st das deutsch geredt? Wel-
cher deutscher verstehet solchs? Was ist uberflus des hertzen fur ein ding? Das kan
kein deutscher sagen, Er wolt denn sagen, es sey das einer allzu ein gros hertz
habe oder zu vil hertzes habe, wie wol das auch noch nicht recht ist: denn uberflus
des hertzen ist kein deutsch, so wenig, als das deutsch ist, Uberflus des hauses,
uberflus des kacheloffens, uberflus der banck, sondern also redet die muotter ym
haus und der gemeine man: Wes das hertz vol ist, des gehet der mund uber, das
heist gut deutsch geredt, des ich mich geflissen, und leider nicht allwege erreicht
noch troffen habe, Denn die lateinischen buchstaben hindern aus der massen, seer
gut deutsch zu reden.®

82 Beispiele bei Redzich: Luthers langer Schatten (Anm.12), S.473-480.
8 Vgl. Beutel: In dem Anfang (Anm.10), S.126-130.
8 Luther: WA (Anm.47), Bd.30, 2, S.637,Z.23-35.
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Daraus folgt, dass die wichtigste und zugleich schwierigste Aufgabe des Dol-
metschers darin besteht, alle Hindernisse fiir ein unmittelbares, intuitives Ver-
stehen der Botschaft aus dem Weg zu rdumen, die die theologische Tradition
der sprachlich markierten Verneigung vor den Vorlagen geschaffen hat: die
lateinischen buchstaben hindern aus der massen, seer gut deutsch zu reden. Der Of-
tenbarungscharakter der Schrift fordert einen Lesetext, aus dessen sprachli-
cher Gestalt gerade nicht mehr hervorgeht, welche Ausgangssprachen ihm
zugrunde liegen, oder, wie Utz Maas formuliert, der ,als eigenstindige Quelle
durchgehen konnte“.** Dass er dem Imperativ der Offenbarung in dieser Hin-
sicht gerecht geworden sei, gerade weil man die Mithe und Arbeit, die hinter
der Ubersetzung stecken, nicht mehr sehen konne, betrachtet Luther als seine

eigentliche Leistung:

nu es verdeutscht und bereit ist, kans ein yeder lesen und meistern, Laufft einer
ytzt mit den augen durch drey, vier bletter und stost nicht ein mal an, wird aber
nicht gewar, welche wacken und klotze da gelegen sind, da er ytzt uber hin gebet,
wie uber ein gehoffelt bret, da wir haben miissen schwitzen und uns engsten, ehe
den wir solche wacken und klotze aus dem wege reiimeten, auff das man kiindte

so fein daber gehe.®

Dass die Arbeit des Dolmetschens hier zur physischen, mit Schweiff und Un-
behagen einhergehenden Anstrengung wird, mag etwas tbertrieben wirken,
solange man den Fluchtpunkt oder auch: den frame dieser Ausdrucksweise
nicht miteinbezieht. Ein selbst-verstindlicher deutscher Bibeltext steht in
diametralem Gegensatz zur Tradition, die nur dem Klerus Zugang zum ,Tre-
sor' des Gotteswortes erlaubt. Im Rekurs auf das Exempel von den vergrabe-
nen Talenten weist Luther die Kritik seiner theologischen Gegner als Kritik
der feinde der warhei®” zuriick. Indem er sie im Riickgrift auf ein hochst tra-
ditionelles heilsgeschichtliches Deutungsmuster mit den falschen Predigern
identifiziert, die zu allen Zeiten der Heilsgeschichte gegen die wahre Kirche
am Werk sind, ebnet er den Weg fiir ein allegorisches Verstindnis der Rede

vom Dolmetschen, das nun primir als Prozess der Uberwindung sprachlich

85 Maas: Was ist deutsch? (Anm.19), S.255.
8 Luther: WA (Anm.47), Bd. 30, 2, S.636, Z.20-25.
8 Ebd., S.632,7.12.
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inszenierter und zementierter Machtverhiltnisse erscheint. Die ungeheure
Miihe, die es kostet, das Wort Gottes zu verdeutschen, bedeutet fiir Luther
nicht weniger, als dieses — heilsgeschichtlich gesprochen — aus der babyloni-
schen Knechtschaft der Papstkirche und ihrer falschen Lehrer zu befreien. In-
dem er die traditionell vom Klerus bewahrte und bewachte Grenze zwischen
theologischer Wissenschaft und Verkiindigung tbertritt, wechselt Luther aus
der Rolle des philologisch kompetenten Theologen (Sie sind Doctores? Ich auch.
Sie sind Theologi? Ich auch)®™ in die Rolle eines von Gott Auserwihlten, dem es
angesichts dieser Aufgabe buchstiblich den Angstschweif} auf die Stirn treibt.
Er weif3, dass Gott gemifl seiner Wirkabsichten in heilsgeschichtlich bedeut-
samen Zeiten immer wieder einzelne Personen zu einer der jeweiligen Situa-
tion angemessenen wirksamen Redeweise erméchtigt, um sein Wort durch die
Zeiten zu bewahren. Aus dieser Perspektive wird evident, was Luther meint,
wenn er sagt: es ist dolmetzschen ja nicht eines iglichen kunst, wie die tollen Heili-
gen meinen.® Vor dem oben skizzierten Horizont der transiatio ecclesiae ist fiir
Luther zweifelsfrei erwiesen, dass Gott jetzt im deutschen Sprachgebiet durch
ihn wirken will und dass seine Ubersetzung diesen Wirkabsichten innerhalb

eines historisch und sozial konturierten Wirkungsbereichs entspricht:

man mus nicht die buchstaben inn der lateinischen sprachen fragen, wie man sol
Deutsch reden, wie diese esel thun, sondern, man mus die mutter jhm hause, die
kinder auff der gassen, den gemeinen man auff dem marckt drumb fragen, und
den selbigen auff das maul sehen, wie sie reden, und darnach dolmetzschen, so
verstehen sie es den und mercken, das man Deutsch mit jn redet.”®

Diese Passage wird hiufig als Beleg fiir Luthers Intention herangezogen, ein
yverstindliches, 6ffentliches Deutsch fiir alle Bevolkerungsschichten? schaf-
ten zu wollen. Meines Erachtens ist hier weniger von der Notwendigkeit der
Herstellung einer iiberregional verstindlichen Varietit die Rede, sondern vom
heilsgeschichtlichen Nutzen des Gebrauchs einer bereits tiberall prisenten,

vertrauten und eingetibten Sprache, die dem Gliubigen das Gefiihl eines un-

8  Ebd., S.635,Z.15.

8  Ebd., Z.26.

% Ebd., S.637,7.17-22.

8 Von Polenz: Deutsche Sprachgeschichte (Anm.11), S.231.
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mittelbaren Angesprochen-Seins vermittelt. Luther ruft zu diesem Zweck im-
mer wieder alle Deutschen auf zu bezeugen, 0b ich auch deutsch rede. Es ist ye die
rechte mutter sprache, und so redet der gemeyne man ynn Deutschen landen.”> Wenn
Leute im Haus, auf der Gasse, auf dem Markt begreifen, das man Deutsch mit
Jn redet, verstehen sie, dass sie sich nicht verdndern, eine fremde Sprache ler-
nen oder sich nach Rom begeben miissen, um Zeugen der Offenbarung von
Gottes Wort zu werden. Christus kommt zu ihnen nach Hause.

Somit ist es eben nicht die Rolle eines gelehrten Philologen, aus der Lu-
ther die Legitimation fiir sein Dolmetschen ableitet, sondern die des inspirier-
ten, mit der Heilsgeschichte vertrauten Predigers. Der philologische Gelehrte
bleibt, gewissermaflen am Buchstaben klebend, im Schatten der alten Kirche
zurtick. Entsprechend steht diesem auch kein Urteil Giber treuliches dolmetschen
mehr zu, weil treulich aus dieser Perspektive weder ,wortlich® noch ,textnah’
bedeutet, sondern die Haltung und Motivation des Dolmetschers fokussiert.
Sein dolmetschen ist treulich, wenn es bei den deutsch sprechenden Gliubigen
eine Resonanz erzeugt. Da diese Zielsetzung nicht dem eigenen, sondern dem
gottlichen Willen entspringt, der seine Wirkung in der Inspiration entfal-
tet, ist philologische Kompetenz letztlich bedeutungslos. Jeb kan dolmetzschen,
Das kinnen sie nicht. Jch kan die heiligen schrifft lesen, Das kénnen sie nicht. Jch
kan biten, Das kinnen sie nicht:*> Die Anhidnger der (falschen® Kirche mogen
noch so kompetente Philologen sein, aber ihre Kompetenzen stehen nicht im
Dienst des wahren Glaubens.’* Deshalb konnen' sie auch nicht beten, d.h., sie
erreichen nicht die Ebene der grofiten kommunikativen Nihe des Glaubigen
zu Gott.” Fur Luther als denjenigen, dem Gott die Gnade gewihrt hat, seine
Botschaft zu horen und zu verstehen, ergibt sich daraus die Verpflichtung, die-
se Botschaft durch treuliches dolmetschen an die Christen weiterzugeben: habs
zu dienst getan den lieben Christen,’® nicht fir Geld, nicht wegen des Ruhms,
wie Luther schon in der ,Ratsherrenschrift betont: das ich darynnen nicht das

meine suche [...], sondern meine es von hertzen trewlich mit euch und gantzem

%2 Luther: WA (Anm.47),Bd.18,S.154, Z.20-21.

% Ebd., Bd.30,2,S.635, Z.21-23.

% Vgl. Kaufmann: Luthers Bibelhermeneutik (Anm.78), S.322.
% Vgl. Beutel: In dem Anfang (Anm.10), S.465.

%  Luther: WA (Anm.47), Bd.30, 2, S.640, Z.5.
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deutschen land, da hyn mich Gott verordenet hat.”” In diesem Sinne bezeichnet
Luther auch Moses als do/metscher, nicht nur, weil er den Juden die zehn Ge-
bote tiberbracht und erliutert habe, sondern weil er ihnen auch habe vermit-
teln miissen, was Gott aus dem Feuer sprach, weil sie selbst nicht imstande

gewesen seien, zu héren und zu verstehen:

Moses saget weiter, das die Juden gebeten haben umb einen Ausleger dieses texts,
denn sie haben selber nicht vermocht zu héren, da Gott aus dem fewr mit jnen
redet und die 10 Gebot Mosi gabe: da baten sie umb Mosen zum Mitler, das
ers jnen solte auslegen. Das riicket er jnen alhie auff, das sie haben umb jn zum
Mitler, Dolmetzscher oder Ausleger gebeten darumb setzet Moses alhie dazu. ich
stund zur selbigen zeit zwischen dem Herrn und euch.”®

Dolmetschen bezeichnet hier ein gnadenhaft gewihrtes und zugleich ver-
pflichtendes Talent, Gottes Stimme héren zu konnen und seine Rede in einer
alle Gliaubigen erreichenden Sprache wiederzugeben. Im Rekurs auf die ,Rats-
herrenschrift‘ lieRe sich daraus schliefen: Solange eine Glaubensgemeinschaft
einen do/metscher hat, bleibt sie in der Gnade. In allegorisch-heilsgeschicht-
lichem Sinne wird Dolmetschen damit zum Synonym und zur Chiffre fiir
reformatorisches Handeln im Horizont der franslatio ecclesiae, das in letzter
Konsequenz als ekklesiologisch perspektivierter Kampf gegen die babyloni-
sche Sprachenverwirrung erscheint, die die Gegenwart als papistische Glau-

bensverwirrung beherrscht:

da ligt Gott am meysten an, das sein heilig wort bleibe einig ynn der Christenheit
on allen zusaz der menschen lere. Aber das wort kann nicht bleiben, es sey denn
das man Christum allein habe fur den bauberren, und lasse yhn den namen al-
leyne haben, wo der nicht ist, da ist kein einickeit und mus gewis auch ein Babel
draus werden.”®

%7 Ebd.,Bd.15,S.27,7.26-29.

% Das Zitat stammt aus der Reihenpredigt tiber das 5. Buch Mose von 1529 (ebd., Bd.28,
S.595,7.22-28).

% Ebd.,Bd.24,S.233,7.12-17.
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5. Epilog

HERR lere doch mich, das ein ende mit mir haben mus, Vnd mein leben ein zil hat,
vnd ich dauon mus. Fir viele Menschen dirften diese Worte einen vertrauten
Klang besitzen, ohne dass sie genau sagen konnten, woher sie sie kennen. Die
Information, dass sie aus Martin Luthers Ubersetzung des 39. Psalms stam-
men, wird den meisten nicht recht weiterhelfen, denn vermutlich haben sie
sie nicht gelesen, sondern gehért, und zwar in der Vertonung des Johannes
Brahms im ,Deutschen Requiem‘. Brahms ist nur einer von vielen Komponis-
ten, die ihren Werken den biblischen Text in Luthers Ubersetzung zu Grunde
gelegt haben. Bis heute erklingt der Wortlaut der Luther-Bibel von 1545, der
zwar altertimlich wirken mag, von der Musik aber wie mit einer schiitzenden
Hiille umgeben und damit in seiner Wiirde bewahrt wird, in unzihligen deut-
schen Chorwerken, von denen die Kantaten und Passionen Johann Sebastian

Bachs zu den berithmtesten zahlen:

der Geist hilfft vnser schwacheit auff. Denn wir wissen nicht/ was wir beten
sollen/ wie sichs gebiirt/ Sondern der Geist selbs vertrit vns aufs beste/ mit vn-
aussprechlichem seufftzen.'®

Die Worte, die Bachs Kantate ,Der Geist hilft unser Schwachheit auf (BWV

226) zugrunde gelegt wurden, stammen aus dem Paulusbrief an die Romer.

In der Revision der Luther-Bibel von 2017 lautet dieselbe Passage wie folgt:

Desgleichen hilft auch der Geist unsrer Schwachheit auf. Denn wir wissen
nicht, was wir beten sollen, wie sich’s gebiihrt, sondern der Geist selbst tritt
fiir uns ein mit unaussprechlichem Seufzen.

Der Wortlaut erscheint gegeniiber dem Text von 1545 leicht verdndert. Die
Verbalphrase ,jn. vertreten‘ wurde ersetzt durch ,(fir jn.) eintreten’. Das Ad-
verbial ,aufs beste' wurde getilgt, vermutlich, weil es klanglich nur schlecht mit

der ersetzten Verbalphrase harmoniert. Entsprechende Eingriffe dienen dazu,

10 Heilige Schrifft 1545 (Anm.3), Rém. 8,26.
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Luthers Aussage fiir den heutigen Leser verstindlicher zu machen bzw. ,der
weiteren Entwicklung der lebenden Sprache Rechnung® zu tragen.'™ Man
kann sich streiten — und gestritten wird bei jeder Revision der Luther-Bibel,

zumal Luther nach Ansicht des einen oder anderen Revisors ,den biblischen

Urtext nicht immer getroffen hatte“%

-, ob entsprechende Eingriffe fiir das
Verstindnis wirklich notwendig sind oder ob sie die ,urspriingliche (in diesem
Zusammenhang also: Luthers) Aussage in unzulidssiger Weise veridndern.®®
Wenn man die zitierte Passage mit der katholischen Einheitsiibersetzung
vergleicht, die diese konsequenter in die neuhochdeutsche Standardsprache

tbertrigt,'™ wird evident, dass es hier unterschiedliche Priorititen gibt:

So nimmt sich auch der Geist unserer Schwachheit an. Denn wir wissen
nicht, worum wir in rechter Weise beten sollen; der Geist selbst tritt jedoch
fiir uns ein mit Seufzen, das wir nicht in Worte fassen konnen.

Fir die evangelische Kirche, die ihren Bibeltext selbst als ,klassisch®
bezeichnet,'® besteht ein bestindiger Balanceakt zwischen der Wahrung der
Authentizitit des Luther’schen Sprachduktus und der Aufgabe, die Verstind-
lichkeit des Bibeltextes fiir nachfolgende Generationen zu erhalten. Wenn
man bedenkt, mit welcher Ausdauer sich Luther selbst und seine Wittenberger
Kollegen iiber 20 Jahre lang der philologischen Arbeit an den Ubersetzungen

der biblischen Texte widmeten, scheinen Debatten um die Konservierung ei-

101 Beutel: Luthers Bibelubersetzung (Anm.22), S.23.

102 Ebd.

18 Vgl.ebd., S.22-23. Dass jeder redaktionelle Eingriff in den lutherischen ,Ursprungstext’,
der eigentlich darauf zielt, den ,Sinn‘ des von Luther gewihlten Wortlautes zu erhalten bzw.
diesen einer mit historischen Texten nicht vertrauten Leserschaft leichter verstindlich zu
machen, zu Unmut fithren kann, zeigt auch Waldtraut Ingeborg Sauer-Geppert: Verstehbar-
keit — Zur Revision der Lutherbibel. In: Reinitzer (Hg.): Do/metschen (Anm.7), S.193-208.
Sie demonstriert dabei an verschiedenen Beispielen, in welchem Mafle die Beibehaltung
des historischen Wortlautes zu Missverstindnissen bei heutigen Lesern fihren kann. An
manchen Stellen ,geben Luthers Worte heute nicht mehr Luthers Meinung wieder.“ (Ebd.,
S.198.)

104 Zit. nach dem Text der Neuen Jerusalemer Bibel. Einheitsiibersetzung mit dem Kom-
mentar der Jerusalemer Bibel. Neu bearb. u. erw. Ausgabe, deutsch hg. v. Alfons Deissler u.
Anton Vogtle. Freiburg 1985.

105 www.die-bibel.de/bibeln/online-bibeln/lutherbibel-2017/bibeltext/bibel/text/lesen
(Zugriff: 19.06.2020).
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nes authentischen lutherischen Wortlauts am Ziel, zumindest an Luthers Ziel
vorbeizufithren, dessen erklirte Prioritit es war, die Klarheit der biblischen
Botschaft (im Horizont des aktuellen deutschen Sprachgebrauchs, wie Luther
ihn in Wittenberg wahrnahm) in den Ubersetzungen als Selbst-Verstindlich-
keit zu realisieren. Letztlich bleibt ,Klarheit fir Luther aber ein theologisches
Konzept, oder auch: eine Metapher. Es fokussiert die Sprache des Uberset-
zens als parole in einem ganz allgemeinen Sinne, die als ,lebendig machendes

«106

Fortsprechen“ in allegorischem Sinne zur Sprache des Dolmetschens und

wird. Es versteht sic ass ,Klarheit’ vor diesem
W7 wird. E teht sich, dass ,Klarheit' d

damit zur ,Glaubenssache
Horizont kein konkretes sprachliches Register wie etwa die Kanzleisprache,
die Umgangssprache, die Sprache des Volkes oder gar der niederen Stinde fo-
kussiert. In welchem Mafe Klarheit* bzw. ,Selbst-Verstindlichkeit’ im Sinne
eines Textidioms an die historische Sprachstufe des Frithneuhochdeutschen
gebunden bleibt, wird erst spiteren Generationen von Glaubigen zum Pro-
blem: Eine Bewahrung des ,authentischen Wortlauts fihrt unweigerlich dazu,
dass der Bibeltext immer weniger ,selbst-verstindlich’, dafiir aber zunehmend
,sakraler erscheint und sich deshalb nach Ansicht protestantischer Theologen
ynicht beliebig trivialisieren 1df3t“.!% In gewisser Weise ist die Luther-Bibel
damit selbst zum biblischen ,Urtext geworden, was sicher nicht ganz (salopp
gesprochen:) im Sinne ihres Erfinders gewesen sein diirfte, dem es vor allem

um Eines zu tun war,

das die Schrifft sol vnd mus aller ding gelesen werden. Denn darumb ist sie in
Buchstaben gefast, vnd fur vnd in der Kirchen durch sonderliche Gottes schickung

behalten (wird auch drin bleiben bis an der Welt ende), das mans lesen, lernen,
Jmer fiirder treiben, ausbreiten vnd auff Kindskind fur vnd fur bringen sol.'’

106 Volker Leppin: ,Biblia, das ist die ganze Heilige Schrift deutsch. Luthers Bibeliberset-
zung zwischen Sakralitit und Profanitit. In: Jan Rohls u. Gunter Wenz (Hgg.): Protestantis-
mus und deutsche Literatur. Géttingen 2004, S. 13-26; hier S.21.

107 Beutel: Luthers Bibeliibersetzung (Anm.22), S.19.

108 Ebd., S.23.

199 Luther, WA (Anm.47),Bd.48,S.122, Z.3-7.



