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Abb. 1: Liibecker Gulden, um 1347;
AHL, 8.4-2 Miinzsammlung 75 Vs.

Abb. 2: Liibecker Gulden, um 1347;
AHL, 8.4-2 Miinzsammlung 75 Rs.
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Der Liibecker Goldgulden von 1341.
Krisen, Pest und ,deutsche Hanse*:
Liibeck im 14. Jahrhundert

Rolf Hammel-Kiesow'

Diese Miinze stellt Ausgangspunkt und Kern dieses Beitrags dar: ein Liibe-
cker Gulden, gepriigt um 1347. Die Vorderseite zeigt das Wappen der Stadt Flo-
renz, eine Lilie, mit drei Bliitenbliittern und zwei Staubgefifien. Die Umschrift,
beginnend nach dem rechten Staubgefi8, lautet FLORE LVBIC, zu ergénzen
zu ,,Florenus Lubicensis®, also Liibeckischer Gulden. Auf der Riickseite steht
der Patron von Florenz, der heilige Johannes der Taufer mit Nimbus in einem
gegiirteten Gewand und einem Fellumhang. Seine Rechte ist erhoben, in der
Linken hilt er ein Kreuzzepter. Die Umschrift lautet S[anctus] JOHA NNES
B[aptista], dann folgt als Beizeichen ein Doppeladler, einer der friihesten Nach-
weise des Doppeladlers als Zeichen des Reiches, hier der Reichsstadt Liibeck.
Dieser Gulden hatte einen Durchmesser von 21 mm, ein Gewicht von 3,6 g und
einen Feingehalt von 23 % Karat (992/Tausendstel fein), fast reines Gold. Seine
Kaufkraft betrug — bei allen Vorbehalten gegen eine Umrechnung in heutige
Wihrung — rund 300 Euro.? Gulden dieser Art préagte Liibeck zwischen 1341
und 1371, dann wieder seit Beginn des 15. Jahrhunderts bis 1675.3

Im Folgenden méchte ich anhand der Litbecker Guldenprigung zeigen, wel-
che wirtschaftliche und politische Bedeutung die Stadt Liibeck im 14. Jahrhun-
dert hatte und dabei auch einen Blick auf die Représentation und Selbsteinschit-
zung der Liibecker Ratsherren werfen, die diese Miinz- und Geldpolitik planten
und durchfithrten.

Im Reichsfreiheitsprivileg von 1226 erhielten die ,,burgenses® von Liibeck,
die die Empfinger dieses Privilegs waren, neben anderen Rechten auch das
Miinzrecht.* Nach Peter Berghaus (T 2012), einem der fithrenden Vertreter der
deutschen Numismatik, war diese Verleihung des Miinzrechts an Liibeck ,.ein
fiir 1226 noch unerhérter Vorgang™, denn es sollten noch fast 50 Jahre vergehen,
bis 1272 wieder eine deutsche Stadt das Miinzrecht erwerben konnte, nimlich
Stade, das aber den Erwerb mit viel Geld bezahlen musste.’ Allerdings ist ein-
zurdumen, dass wir nicht wissen, wieviel die Liibecker fiir ihr Privileg gezahlt

1 Der Beitrag muss wegen Erkrankung des Autors in dem Bearbeitungsstand
erscheinen, den er zum Zeitpunkt des Vortrags hatte (mit einer reduzierten Zahl von
Anmerkungen und Sammelanmerkungen). Eine vertiefende Uberarbeitung zum Druck
war leider nicht mehr méglich. Der Vortragsstil wurde weitgehend beibehalten,

2 Berechnet nach Ahrens (2004).
3 Hammel-Kiesow u. a. (2003): 26.

4 Zum Reichsfreiheitsprivileg siche den Beitrag von Oliver Auge in diesem
Band, der unter anderem darauf hinweist, dass Kaiser Friedrich II. in diesem Privileg
viele Rechte verlieh, die er gar nicht innehatte. Das Miinzrecht allerdings besal3 er sehr
wohl. Zur Fiihrungsgruppe der ,,burgenses” s. Jischke (im Druck).

5 Berghaus (1964/1999): 288f.
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hatten. Umsonst war auch damals fast nichts auf der Welt. Das den Liibecker
»burgenses* erteilte Miinzrecht besagte, dass sie Miinzen pragen durften, die
auch duBerlich als konigliche Miinze erkennbar sein mussten:® ,,Concedimus
insuper eis, ut in ipsa Ciuitate monetam sub caractere nostri nomini facere et
cudere debeant™,” ,dass sie eine Miinze unter dem Zeichen unseres Namens
herstellen sollen®. Gerald Stefke, der leider verstorbene Experte fiir numismati-
sche Fragen, die Liibeck und das nérdliche Europa betreffen, interpretierte dies
im Gegensatz zu Berghaus allerdings dahingehend, ,,dass der Stadt lediglich
die Betriebsverwaltung dieser Miinzstiitte iibertragen war, [...] die weiterhin
eine konigliche bleiben und nicht etwa eine stidtische werden sollte”.® Auf die
zwei vollig widerspriichlichen Interpretationen dieses kurzen Textabschnittes
der Urkunde braucht hier nicht niher eingegangen werden, aber wichtig ist zu
betonen, dass es sich bei den im Jahr 1226 genannten Miinzen um Denare, um
Pfennigmiinzen handelte.

Denn seit der Miinzreform Karls des Grofien im Jahre 793/94 waren silberne
Denare, das sind Pfennige, und Obuli, halbe Pfennige, (fast) die einzigen Miin-
zen, die in Europa geprigt wurden.’ Schilling, Groschen, Pfund und spiiter die
Mark waren reine Recheneinheiten, die nicht ausgeprigt wurden.'” Das war im
Zahlungsverkehr bei hohen Summen nicht einfach zu handhaben. Das Karlspfund
wog zum Beispiel rund 408 g Silber und daraus wurden 240 Denare/Pfennige ge-
schlagen. Wenn man 1.000 Pfund bezahlen musste, waren das 240.000 Pfennige,
die 408 kg wogen. Eine gewisse Hilfe boten gepriifte und gestempelte Silberbar-
ren, die meist den Wert einer Mark hatten, wobei die Mark etwas mehr als ein
halbes Pfund wog." GroBle Summen waren mit Silberbarren zwar einfacher zu
bezahlen was den Zihlvorgang betraf, das Gewicht aber blieb das gleiche.

Die Prigung von Mehrfachpfennigen, also von Miinzen, die den Wert von
mehreren Pfennigen haben, begann in Venedig bereits Ende des 12. Jahrhun-
derts mit dem ,,grosso™, das bedeutet groBe, schwere Miinze, dann folgte 1266
in Frankreich der ,,gros tournois®, aber erst im Verlauf der zweiten Hiilfte des
14. Jahrhunderts wurden auch in Deutschland Mehrfachpfennige geprigt. Diese
,»,grossi* oder Groschen hatten in der Regel einen Wert von zwolf Pfennigen.
Sie waren die erste Reaktion auf den gestiegenen Bedarf an Zahlungsmitteln in
einzelnen Wirtschaftsregionen Europas.

Um die Mitte des 13. Jahrhunderts floss aufgrund der positiven Handels-
bilanz der italienischen Stédte mit Afrika das afrikanische Gold so reichlich,
dass in Oberitalien mit der Prigung von Goldmiinzen begonnen werden konnte:
im Jahre 1252 in Florenz und Genua, 1284 in Venedig.

Stefke (2002); 154,
UBSLL 1, Nr. 35, S. 45-48, hier S. 46.
Stefke (2002): 154.

Zum Nachweis karolingischer Nachprigungen abbassidischer (goldener) De-
nare s. Mikeler (2010): 41, Anm. 6.

10 Nach Stefke (1983): 50.
11 Kdlner Mark: 233,8 g.

ooe 1 O
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Ein besonderes Phinomen der allgemei-
nen Geldgeschichte ist die Nachahmung
erfolgreicher Miinzsorten und Miinztypen.
Beim Goldgeld steht die praktisch europa-
weite Imitation der Florentiner Goldgul-
den im 14. Jh. an erster Stelle.'”” Denn der
Fiorino d’oro®, der Gulden aus Florenz,
wurde die wirtschaftlich bedeutendste
spétmittelalterliche Goldmiinze.

Das Miinzbild zeigt — wie schon beim
Liibecker Gulden zu sehen — auf der Vor-
derseite das Wappen der Stadt, eine Lilie,
mit drei Bliitenblittern und zwei Staub-  cenenepn ”
gefallen. Die Umschrift, beginnend mit Apb. 3: Fiorino d’oro (Vorderseite),
dem Kreuz, lautet hier allerdings FLOR 1318/19; © Deutsche Bundesbank,
ENTIA. Auf der Riickseite steht der Pa- Frankfurt/Main.
tron von Florenz, der heilige Johannes
der Tdufer mit Nimbus in einem gegiirte-
ten Gewand und einem Fellumhang. Sei-
ne Rechte ist erhoben, in der Linken hilt
er ein Kreuzzepter. Die Umschrift lautet
Slanctus] JOHA NNES Blaptista], dann
folgt eine strahlende Sonne, das Miinz-
meisterzeichen des Catellino Infangati,
Miinzmeister in Florenz in den Jahren
1318/19. Diese ,,Fiorini d’oro™ hatten ein
Gewicht von 3,53 g und einen Feingehalt
von 23 %/, Karat (986/Tausendstel fein)."
»Der Zusatz von 1/3 Karat (= 14/1000) 2
Kupfer diente der Verbesserung der Um-  “eviehe fundestork
laufeigenschaften und bedeutete keine Abb. 4: Fiorino d’oro (Riickseite),
Wertminderung.“'* Diese Miinze wurde 1318/19; © Deutsche Bundesbank,
mit gleichen Miinzbildern und gleichem Frankfurt/Main.

Wert in Florenz bis 1530 geprigt.

In den néchsten rund 100 Jahren nach dem Beginn der Prigung im Jahr 1252
wurden diese ,,Florene™, wie sie in Deutschland genannt wurden, im Europa
nordlich der Alpen die Leitmiinze sowohl im GroB3- und Fernhandel als auch
bei politischen Zahlungen. Den Miinzfunden zufolge kamen sie vor allem iiber
Flandern nach West- und Mitteleuropa, denn nach Flandern hatten die oberita-
lienischen Stidte enge Handelsbeziehungen. Dort diirften auch Liibecker Kauf-
leute die Florene kennengelernt haben.

12 Aber auch venezianische Dukaten, rheinische Goldgulden, franzésische Ecu
oder englische Nobles; Kluge (2007): 67.

13 Siehe auch Weschke u. a. (1982): Tafel 21.
14 Kluge (2007): 65.
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Die geschilderte Abfolge von Pfennigmiinzen, Mehrfachpfennigen und
Goldmiinzen ist Kennzeichen der Miinzentwicklung in allen Léndern Europas.
Sie bedeutete ,,die Uberwindung der Pfennigwiihrung auf Silberbasis durch ein
bimetallisches und differenziertes Wihrungssystem. Zum Silber trat als zweites
Wihrungsmetall Gold, und der Pfennigwert wurde durch verschiedene, nach
Wertstufen gegliederte und in einem bestimmten Verhdltnis zueinander stehen-
de Miinzen abgeldst. Unterschiede in der Entwicklung gab es nach Art und nach
der Zeit. Vorreiter waren Italien und die Niederlande, Nachziigler zum Beispiel
Skandinavien, Bayern oder der Balkan.*"”

Welche Rolle spielte nun Liibeck in dieser Entwicklung? Nachdem die Rats-
herren der Stadt rund 120 Jahre lang Pfennige und halbe Pfennige mit dem Kai-
serkopf in der stiddtischen Miinze hatten prigen lassen und wihrend dieser Zeit
die neuen Entwicklungen im Geldwesen kennen gelernt hatten und zwar erstens
iiber die engen Handelsbeziehungen Liibecks nach Flandern, wo in Briigge das
wirtschaftlich wohl bedeutendste Kontor der Hanse entstand, sowie zweitens
iiber ihre Verbindungen als Reichsstadt zu ihrem koniglichen oder kaiserlichen
Stadtherrn in Reichsitalien, entstand bei ihnen offensichtlich der Wunsch, in
dieser Liga mitzuspielen.

Im Jahr 1339 lie} sich der Rat von Kaiser Ludwig IV., dem Bayern,' ein
Privileg ausstellen.'” In ihm wurde die Stadt von der seit 1226 bestehenden
Beschrinkung befreit, nur Pfennige und diese nur mit dem Bild des Kaisers
respektive des Konigs zu schlagen. In Zukunft durften sie Miinzen und Pfennige
— ,,nummos et denarios™ — in gednderter und neuer Form prigen. Das Privileg
schuf die Voraussetzungen, silberne Mehrfachpfennige (wie zum Beispiel den
Groschen) pragen zu diirfen. Warum dann erst 1365 mit der Prigung von silber-
nen Mehrfachpfennigen begonnen wurde, ist nicht iiberliefert. Darauf ist spater
noch einmal zuriick zu kommen. Vermutlich waren fiskalische Uberlegungen
der Grund. Auch bei der Geldherstellung ging es um Geld, um Gewinne aus der
Herstellung.

Am 25, Mirz 1340 erhielten dann die Biirgermeister, Vogte (1), Ratsherren
und die ganze Gemeinde der Stadt Liibeck von Kaiser Ludwig IV. das Privileg,
Goldgulden und silberne Heller prigen zu diirfen (Abb. 5).'® Festgelegt wird
darin, dass ein ,,aureus Lubicensis®, ein ,,goldener Liibecker*, nicht schwerer
an Gewicht und Wert sein diirfe, als ein ,.florenus aureus™ — ein florentinischer
Gulden. Die Urkunde war und ist mit einem Wachssiegel beglaubigt.

Fast auf den Tag genau acht Monate spiter stellte Ludwig IV. am 28. Novem-
ber 1340 ein weitgehend textgleiches Privileg aus — es weist nur zwei unwesent-
liche Anderungen auf — ein sogenanntes Prunkprivileg, das dementsprechend

15 Kluge (2007): 65.

16 Im Folgenden vermeide ich die Bezeichnung ,.der Bayer”, die von seinen
kurialen Gegenspielern gegen ihn verwendet wurde; s. dazu Schi Ip (2016): 157f.

17 UBSILII, 2, Nr. 692, S. 641f.; AHL, 7.1-3.9 Caesarea 84: Stefke (1983): 42.

18 UBSLLII, 2, Nr. 703, S. 652.; AHL, 7.1-3.9 Caesarea 86.
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Abb. 5: Miinzprivileg Kaiser Ludwigs IV. fiir Liibeck, 25. Mirz 1340; AHL, 7.1-3.9
Caesarea 86.

mit einer goldenen Bulle beglaubigt war." Diese Prunkurkunde ist seit ihrer
Auslagerung im Zweiten Weltkrieg verschollen. Abb. 6 zeigt eine Aufnahme aus
der Glasnegativsammlung des Archivs, die zwischen 1915 und 1930 angelegt
wurde. Eine Vorstellung von der farblichen Gestaltung kann Abb. 7 vermitteln,
die einen Ausschnitt aus einer dhnlich ausgefiihrten Prunkurkunde Ludwigs IV.
fir den Luccheser Stadtherrn Castruccio Castracani aus dem Jahr 1327 zeigt, in
der sich die Farben Gold, Blau und Rot gut erhalten haben.?’

Ein Privileg dieser Art lie8 man sich nicht ausstellen, um es in der Trese in
der Marienkirche, dem damaligen Archiv des Rats, zu verschlieen. Ein sol-
ches Privileg prisentierte man — ob o6ffentlich von der Rathauslaube am Markt
oder nur intern hochrangigen Besuchern, ist leider unbekannt. Wir wissen auch
nicht, wie hoch die Kosten fiir diese Prunkausfertigung waren, aber wir kénnen
immerhin feststellen, dass die Frage nach der Reihenfolge der Urkundenausstel-
lung, die beim Liibecker Reichsfreiheitsprivileg umstritten ist, eindeutig zu be-

19 UBStLII, 2, Nr. 716, S. 665; AHL, 7.1-3.9 Caesarea 87; die Urkunde wurde
von dem Schreiber K 22 geschrieben u n d gemalt, von dem insgesamt drei Prunkurkun-
den iiberliefert sind; Wrede (1980): 103f.; die Urkunde fiir Liibeck ebd., Katalog Nr. 33,
S. I51f. mit Beschreibung.

20 Wrede (1980): 142-144; Abb. Katalog Nr. 26.

Zeitschrift fiir Libeckische Geschichte, Band 99 (2019) 69



Abb. 6: Miinzprivileg Kaiser Ludwigs IV. fiir Liibeck, 28. November 1340; AHL, 7.1-
3.9 Caesarea 87. (verschollen)

antworten ist. Im Falle des Miinzrechtsprivilegs Ludwigs war die Ausfertigung
mit Wachssiegel definitiv die erste.”'

Im Unterschied zu den meisten Urkunden, die Ludwig IV. fiir Stidte im ,,reg-
num theutonicum®, also in Deutschland ausstellte, sind seine Urkunden fiir Lii-
beck nicht auf Deutsch, sondern in lateinischer Sprache verfasst, ebenso wie
z. B. die Urkunden fiir Dortmund.” In Niederdeutschland verstand man das
Schwibische und Bairische, in dem die Urkunden fiir Empfinger siidlich des
Mains ausgestellt wurden, nicht oder nicht richtig. Im Falle des Guldenprivilegs
wird noch hinzugekommen sein, dass sein Inhalt den Handelspartnern Liibecks
im westlichen und nérdlichen Europa in der ,.internationalen* Verkehrssprache
Latein besser vermittelt werden konnte.

Um zu verstehen, warum der Liibecker Rat sich ausgerechnet 1339/40 um
diese Privilegien bemiihte, ist ein kurzer Blick auf die grofe Politik notig. Ko-
nig Edward I1I. von England bemiihte sich seit 1337 um Verbiindete in seinem
Krieg, den er auf dem Kontinent gegen den franzosischen Koénig fiihrte. Das war

21 Ichbin der Uberzeugung, dass diese Reihenfolge auch fiir das Reichsfreiheits-
privileg gilt. Vgl. zu dieser Frage den Beitrag von Oliver Auge im vorliegenden Band.

22 70 % deutsch, 30 % lateinisch bezogen auf alle Urkunden Ludwigs IV.; Ei-
senzimmer (2014): 356.
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Abb, 7: Prunkurkunde Ludwigs IV., 1327 (Detail); aus: Wrede (1980): Nr. 26.

der Beginn des Hundertjihrigen Krieges.”* Edward zahlte hohe Subsidien, hohe
Unterstiitzungsgelder, an Reichsfiirsten. Einige wenige Beispiele dafiir mogen ge-
niigen: Graf Adolf IV. von Berg erhielt ein Zahlungsversprechen tiber 12.000 Gul-
den fiir militirische Hilfe mit 100 Mann, Pfalzgraf Ruprecht L. zusétzlich zum {ib-
lichen Truppensold 31.000 Goldgulden fiir den Dienst mit 150 Mann, Erzbischof
Balduin von Trier sollte 100.000 Gulden fiir den Kriegsdienst von 500 Schwer-
bewaffneten iiber ein Jahr empfangen, der Mainzer Erzbischof ebenso viel und
Kaiser Ludwig IV. sogar 300.000 Gulden. Dieses Geld, diese Gulden, hatte Konig
Edward bei Florentiner Bankhiusern als Kredit aufgenommen, besonders bei den
Bardi und Peruzzi. Als er das Geld nicht zuriickzahlte, gingen 1343 beide Bank-
héuser und andere mehr bankrott — und im tiber Florenz hinaus ausgreifenden
Schneeballsystem viele Handelshéuser bis nach Flandern. Das war eine wahrhaft
europdische Wirtschaftskrise um die Mitte des 14. Jahrhunderts. Darauf wird zu-
riickzukommen sein.

23 Das Folgende nach Mikeler (2010): 41-45.
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Zwar wurden die genannten Subsidien gar nicht alle ausgezahlt und die, die
ausgezahlt wurden, nicht in voller Hohe, doch das, was ausgezahlt wurde, ge-
niigte, damit ..alle Empfinger der englischen Subsidien oder deren unmittelbare
Nachfolger [seit den 1340er Jahren] eigenstindige Goldprigungen einfiihren
[konnten], obgleich sie iiber keine eigenen Goldvorkommen verfiigten. Die eng-
lischen Zahlungen erméglichten ihnen, in Wihrungsfragen dhnlich fortschritt-
lich zu [handeln], wie es den Miinzstinden gelang, denen eigene Edelmetall-
vorkommen zur Verfiigung standen*.** Eigene Goldvorkommen hatten Ungarn,
Bohmen, Schlesien und Osterreich.

Abb. 8 zeigt die Miinzstitten, in denen beginnend in den 1340er Jahren Gul-
den geprigt wurden. Thr GroBteil lag am Rhein und sie konnten — nach dem
Anschub durch die Subsidienzahlungen — ,.ihren Bedarf an Edelmetall [wohl
nicht zuletzt] aus den Ertriigen der Zollstéitten decken®. Deutlich wird auch, dass
die meisten Miinzstitten, in denen die Florentiner Gulden nachgeprigt wurden,
im Umlaufgebiet der Originale und der Nachprigungen lagen (schraffiert darge-
stellt), wie es anhand von Miinzfunden rekonstruiert werden kann.*

Hauptverbreitungsgebiet mit 32 Minzfunden,
die Goldmiinzen aus den Jahren um 1338-78 enthalten

Fund mit Goldmiinzen auBerhalb des Hauptverbreitungsgebictes [P
Miinzstiitte mit Goldprigung
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Karte 1: Die Anfinge
der Pragung von Gulden
und deren Verbreitung

Abb. 8: aus: Mikeler (2010): 44,

24  Mikeler (2010): 44.
25 Mikeler (2010): 45; dort auch das Zitat,
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Eine grolle Ausnahme gab es, und das war Liibeck. Denn Liibeck erhielt
weder Subsidienzahlungen vom englischen Konig, noch hatte es eigene Gold-
vorkommen. Auflerdem lag es weitab vom damaligen Hauptumlaufgebiet der
Gulden. Aber trotz dieser fehlenden Voraussetzungen war das kaiserliche Privi-
leg vom 25. Mirz 1340 (Abb. 5) das erste Goldmiinzenprivileg, das eine Stadt
nordlich der Alpen erhielt. Denn das Privileg, Gulden zu préigen, das angeblich
die Stadt Frankfurt am Main vier Monate vor Liibeck erhielt, im November des
Jahres 1339, empfing nicht die Stadt, sondern ein enger Vertrauter und Geldgeber
des Kaisers.” Auflerdem wurden in Frankfurt in den nédchsten Jahrzehnten offen-
sichtlich keine Gulden geprigt. Bislang sind jedenfalls keine bekannt geworden.

Liibeck war nicht nur unter den Stiddten die erste, sondern auch die groflen
Reichsfiirsten erhielten ihre kaiserlichen Privilegien erst Jahre nach Liibeck: die
Erzbischéfe von Trier und Koln sechs Jahre spiter, 1346, der Mainzer Erzbi-
schof 1354 und die weltlichen Kurfiirsten schlieBlich 1356 in der Goldenen Bulle
Karls TV.?” Faktisch begannen die rheinischen Erzbischofe allerdings zeitgleich
mit Liibeck mit der Prigung und holten sich die kaiserliche Erlaubnis nachtriglich.
Denn die Goldmiinzenpriagung war ein kaiserliches Vorrecht, seine Ausiibung for-
mal an kaiserliche Privilegien gebunden. Liibeck stand folglich mit an der Spitze
dieser illustren Gruppe. Vor der Travestadt hatten in Mittel- und Westeuropa nur
die Kdnige von Ungarn 1325, von Béhmen um 1330, von Frankreich 1303 und
1337 und die Pépste in Avignon seit 1322 Goldmiinzen gepragt.

Das bedeutet zweierlei: erstens, dass die Liibecker Ratsherren den wirt-
schaftlichen Weitblick hatten, sich mit an die Spitze einer wihrungspolitischen
Neuorientierung zu stellen, und zweitens, dass die Stadt geniigend Geld hatte,
um Gold fiir die Guldenprigung auf dem Markt zu kaufen.

Zunichst zum wirtschaftlichen Weitblick: Im Gegensatz zu fritheren Inter-
pretationen tut sich die historische Wissenschaft derzeit schwer, eine reichsum-
spannende kaiserliche Wirtschafts- und Wahrungspolitik zu erkennen. Das gilt
auch fiir die Regierungszeit Ludwigs IV. Die Initiative fiir das Guldenprivileg
muss vom Liibecker Rat ausgegangen sein. Den Usancen der Zeit entsprechend
war es ein ,,do ut des**-Geschiift, d. h. der Kaiser wollte von Liibeck etwas und
der Rat als Gegenleistung das Miinzprivileg.” Die Verhandlungen, die im Vor-
feld der Privilegierung stattfanden, sind nicht iiberliefert, so dass man darauf
angewiesen ist, die kaiserliche Forderung aus den wirtschaftlichen und poli-
tischen Geschehnissen der Zeit heraus zu interpretieren. Es ging, kurz gesagt,

26 UBFrankfurt (1905): Nr. 673, S. 499f.; Mékeler (2010): 76-83; auch in die-
sem Fall wurde ein zweites Privileg am 4. Sept. 1340 erteilt, UBFrankfurt (1905): Nr.
712, 8. 526f.; der Text beider Privilegien auch bei Mikeler (2010): 79-81; Stefke (1983):
43 Anm. 65. — AuBerdem hatte Ludwig IV. am 7. Mai 1324 den ,,Hausgenossen™ in
Speyer (nicht der ,,Stadt*, der Kommune) das Recht erteilt, Gold- und Silbermiinzen zu
prigen; s. dazu Mikeler (2010): 109-112.

27 Kluge (2007): 114.

28 Die Liibecker Wiinsche sollen nach Stefke (1983): 43f. weiter gegangen sein.
Seines Erachtens wollten sie htherwertige, schwerere Goldmiinzen prigen, wie z. B.
,Goldene Schilde‘. Die Beschriinkung auf die leichteren Gulden sollen vom Kaiser und
dessen Beratern auferlegt worden sein.
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um die Durchsetzung wittelsbachischer Interessen im Ostseeraum, also von In-
teressen des Kaiserhauses, in einer komplexen politischen Lage. Der #lteste
Sohn Kaiser Ludwigs, Markgraf Ludwig von Brandenburg, war seit 1324 mit
Prinzessin Margareta von Dinemark verheiratet, der Schwester des dénischen
Thronpritendenten und spiteren Kénigs Waldemar IV. (ab 1340). Aber ihre
versprochene Mitgift war nach {iber eineinhalb Jahrzehnten noch immer nicht
ausbezahlt. Dafiir war der Thronanwirter Waldemar gewillt, seinem Schwa-
ger die dénischen Besitzungen in Estland zu iiberlassen. Diese bot Ludwig von
Brandenburg wiederum dem Deutschen Orden an, der sie schlieBlich fiinf Jahre
spiter, 1346, auch kaufte — allerdings nicht von Markgraf Ludwig, der wie sein
Vater, Kaiser Ludwig IV., vom Papst gebannt war, sondern direkt vom déni-
schen Konig Waldemar. Dadurch konnte Markgraf Ludwig, d. h. die Mitgift
seiner Frau, dann ausgezahlt werden. Das Interesse Kaiser Ludwigs im Vorfeld
der Privilegierung Liibecks war also, dass Waldemar die danische K6nigskrone
gewinnen sollte, und dazu benétigte er die Unterstiitzung Liibecks, die der Lii-
becker Rat ihm umso lieber gewiihrte, da er und die Rite der niederdeutschen
Seestidte ebenfalls an einem starken Herrscher in Dédnemark interessiert waren.
Denn nach der Vertreibung von Waldemars Vater, Kénig Christoph I1., im Jahr
1332 herrschten in Ddnemark bisweilen chaotische Verhiltnisse, die dem Han-
del der niederdeutschen Kaufleute sehr abtriaglich waren.*

Der Zeitpunkt der Privilegierung war wirtschaftlich gesehen gut gewihlt.
Durch die hohen Subsidienzahlungen Edwards III. waren viele Fiorini d’oro in
Europa nérdlich der Alpen im Umlauf, die Nichtbedienung der Kredite durch
den englischen Konig fiihrte andererseits zu einer Verringerung der Goldgul-
denproduktion in Florenz, wodurch einige Miinzmeister arbeitslos wurden.”
Méglicherweise sank seit 1337/38 auch der Goldpreis, doch dies ist umstrit-
ten.*' Jedenfalls konnte Liibeck in Florenz einen in der Herstellung von Gold-
gulden erfahrenen Miinzmeister anwerben, Johan Salynbeem, und begann Gold
zu kaufen. Fiir die Jahre 1341-1350 sind detaillierte Aufzeichnungen tiber die
Goldkéufe in den Miinzbiichern des Rats erhalten. Das Gold wurde in Barren,
als Miinzen und in Form goldener Gerite gekauft.

Abb. 9 zeigt eine Seite aus dem Miinzbuch des Jahres 1349, deren erster Eintrag
ein Stiick (,,frustum) 12-karitiges Gold verzeichnet, das zwei Mark wog. Der dritte
Eintrag belegt den Kauf'von 2 %2 Mark und zw®lf Sterling arabischer Goldmiinzen
(,.denarios sarasinorum*) zu 23 Karat und elf Grin.”> Aus diesen im Feingehalt
sehr unterschiedlichen Stiicken stellte der Miinzmeister das erforderliche Gold

29 Mikeler (2010): 99-101, nach Galster (1963): 8f. — Die abschlieBenden Ver-
handlungen, die zur Uberschreibung der estlindischen Besitzungen von Ddnemark an
den Deutschen Orden fiihrten, wurden iibrigens zwei Monate nach Erteilung des Privi-
legs in Liibeck gefiihrt und zu einem erfolgreichen Ende gebracht.

30 Mikeler (2010): 276.
31 Inama-Sternegg (1895): 23; Berghaus (1965/1999): 320.

32 Die Gewichtseinheit Grén entspricht circa 1/15 g; Wo das Gold gekauft wur-
de, ist nicht tiberliefert. Die Goldlieferanten wurden in Briigge bezahlt (was etwas ande-
res ist, als dort Gold zu kaufen); Stefke (1983): 49,
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Abb. 9: Miinzbuch des Liibecker Rats, 1349; AHL, 1.1-1 ASA Interna
22874, S. 3.

von zu Beginn der Prigung 992/1000 fein her, das sind 23 % Karat, also fast rei-
nes Gold. Damit waren die ersten Liibecker Gulden noch eine Spur besser als die
,Fiorini d’oro*, die 986/1000 fein waren und damit 23 %/, Karat. Das geschah mit
wirtschaftlichem Kalkiil und diente dazu, dem Liibecker Gulden eine gute Akzep-
tanz zu verschaffen. Den Florentiner Feinheitsgrad, der in dem Privileg des Kai-
sers eigentlich vorgeschrieben war, hatten die liibischen Prigungen erst ab 1365.

1341 — nicht ganz ein Jahr nach der Privilegierung — wurde mit der Prigung
der Gulden begonnen. Was bewog den Liibecker Rat, diese in dieser Zeit un-
gewdhnliche Entscheidung zu treffen und auch die Guldenprigung silbernen
Mehrfachpfennigen vorzuziehen? Auch hier gilt wieder, dass seine miinz- und
geldpolitischen Absichten und Ziele nicht iiberliefert sind. Aber wenn man
den Verlauf der Goldmiinzenprigung und die politischen und wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen betrachtet, kommen zwei Griinde in Frage. Der erste und
wichtigste war fiskalischer Natur. Es ging darum, die Einkiinfte der Stadt Li-
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beck zu steigern.”® Der zweite Grund war die Reputation der Stadt. Die Ausgabe
von Goldmiinzen erhéhte das Ansehen, denn Liibeck zog — wie bereits gesehen
— damit gleich mit den Kénigen von Frankreich, Ungarn und Béhmen sowie mit
dem Papst und priigte dazu noch als allererste Stadt in Europa nérdlich der Al-
pen eine Goldmiinze. Was hitte es damals Prestigetrichtigeres geben kdnnen?

In den ersten rund drei Jahren priigte Liibeck 97.695 Gulden im Nominalwert
von iiber 61.000 Mark liibisch (das entspricht umgerechnet mehr als 26 Millio-
nen €).** Zum Vergleich: 1404 brachen die Unruhen aus, die zur Einsetzung des
Neuen Rats fiihrten, weil der Rat Schulden in Héhe von 26.000 Mark liibisch
aufgehduft hatte. Die Gewinne aus der Goldprigung betrugen in den 1340er
Jahren zwischen 5% und 10 %.%

Dariiber hinaus versuchte der Rat in Liibeck eine ,,.Doppelwihrung™ einzu-
fithren, eine Wihrung, in der Silbergeld und Goldgeld in einer festen Relation
zueinander standen.®® Er dekretierte einen Wert von 10 Schilling Silbergeld fiir
einen Gulden, was schon zu Beginn der 1340er Jahre nicht unproblematisch
war. Wirklich kritisch wurde es, als spétestens 1344 der Wert des Goldes rapide
sank, und zwar im Westen Europas weniger, im Osten mehr, zwischen Hamburg
und Greifswald um 6-7 %."” Der Liibecker Gulden hatte Ende 1344 nur noch
einen Wert von 8% Schillingen, also eineinhalb Schillinge unter Nennwert.*
Kurzfristig reagierte der Rat darauf mit der Herstellung schwererer Gulden von
3,557 g, die das Normgewicht des Florentiner Guldens um 2/100 g tiberschrit-
ten. Ende 1346 scheint der Rat vom Ziel einer ,,Doppelwihrung® abgeriickt
zu sein. Der Kurs der silbernen Pfennige wurde freigegeben, jeder konnte fiir
einen Gulden so viel nehmen, wie er fiir richtig hielt.*” Damit gab es aber fiir
Gewinne aus der Guldenherstellung kaum noch Spielraum. ,,Denn wirklich gro-
Be Gewinne lieBen sich bei der vormodernen Goldpragung im allgemeinen nur
machen, wenn es ihren Urhebern gelang, der Uberbewertung ihres Produkts
auch im Verkehr Geltung zu verschaffen. Ohne ,Doppelwihrung* war das nur
begrenzt moglich; der Gewinn-Spielraum verengte sich dann auf die Hohe des
Aufschlags gegeniiber ungemiinztem Gold oder fremden Goldmiinzen, den der
Verkehr akzeptierte. Musste man gar auf fremde Goldmiinzen als Prdgematerial
zuriickgreifen, ohne dass die Geldbenutzer bereit gewesen wiren, das Erzeugnis
nennenswert hoher zu bewerten, als es seinem Feingoldgehalt entsprach, dann
war ein Gewinn nicht mehr méglich®.* Es drohte sogar Verlust.

In dieser Situation gab es fiir den Liibecker Rat nur zwei Moglichkeiten:
entweder die Erzeugung von Goldmiinzen einzustellen oder den Goldgehalt der

33 Stefke (1983): 46f.

34 Stefke (1983): 46.

35 Stefke (1983): 47f.; nach Dittmer (1855): 53.
36 Stefke (1983): 51f.

37 Stefke (1983): 53-57.

38 Stefke (1983): 58.

39 Stefke (1983): 58f.

40 Stefke (1983): 61.
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Miinzen zu verringern. Er entschied sich fiir Letzteres. Seit Februar 1348 sank
das Gewicht des Liibecker Guldens, ,,wobei sich Phasen schnellerer Anderung
und langerfristiger Stabilitéit ablos[tlen*.* 1371 wurde die Prigung schlieBlich
eingestellt, da der Reingewinn nur noch circa 1,5 % ausgemacht hiitte. An einer
Jahresproduktion von 40.000 Gulden wiren gerade mal 600 Gulden zu verdie-
nen gewesen.*” Das lohnte sich nicht mehr.

Von 1342-1371 wurden insgesamt 699.174,5 Gulden in Liibeck geprigt
(umgerechnet ein Wert von knapp 300 Millionen €). In den ersten drei Jahren
waren es durchschnittlich 30.000 Gulden pro Jahr, danach sank die Produkti-
on auf rund 20.000, im Jahr 1349 auf 6.800 und schlieBlich im Jahr 1350 auf
..eine zumindest rechnerische Null“.** Dieser enorme Riickgang war Folge der
ersten Pestepidemie, die Liibeck im Frithsommer 1350 erreichte. Wie viele
Einwohner der Stadt wiihrend dieser Epidemie starben, ist nicht genau be-
kannt. Altere Berechnungen ergaben bis zu 24 % Todesopfer unter den Haus-
eigentiimern, wurden inzwischen aber auf rund 11 % korrigiert.** Vermutlich
aber starb Johan Sallymben, der aus Florenz stammende Miinzmeister, an der
Pest. Seit 1350 ist sein Sohn Nikolaus als Miinzmeister der Stadt Liibeck be-
zeugt.®

Der Liibecker Gulden war lokal, regional und iiberregional, also gewisser-
mafen international im Umlauf, freilich nur fiir gut betuchte Leute. Die Masse
der Biirger und Einwohner der Stidte und erst recht der Bewohner des Landes
werden withrend ihres gesamten Lebens nie einen Gulden in der Hand gehalten
haben. Er hatte, wie bereits ausgefiihrt, immerhin eine Kaufkraft von umgerech-
net ca. 300 € und war damit ein ,,oberschichtliches* Phanomen. Sehr schon zeigt
sich dies am Beispiel eines Arztes. Der Liibecker Arzt Johan van Ruden hatte
Liibecker und Biirger aus anderen Stidten sowie Adelige wie den Bischof von
Hildesheim und einen der Grafen von Schauenburg als Patienten. Er muss eine
Art Modearzt und seine Behandlungen recht teuer gewesen sein. Nach Ausweis
seines Testaments lieB er sich vorzugsweise in Goldgulden bezahlen.*

Der Liibecker Gulden lisst sich selbstverstindlich vor allem in den Handels-
geschiiften der GroB- und Fernkaufleute nachweisen, die im Niederstadtbuch,
dem Schuldbuch der Stadt, eingetragen wurden. So z. B. 1358 als bei Abschluss
einer Handelsgesellschaft einer der beiden Partner einen Anteil von 800 Gulden

41 Stefke (1983): 62; Dort ist auch der Zeitraum von 1346 bis 1348 behandelt,
in dem der Gulden schwerer ausgepriigt wurde. 1365 wurde erstmals der Feingehalt
gemindert: von 992 auf 986/1000. Im selben Jahr begann auch die Wittenpragung; vgl.
Stefke (1983): 63.

42 Stefke (1983): 63f. mit Anm. 139.

43  Mikeler (2010): 94; nach Berghaus (1965/1999): 322 sollen es insgesamt
700.930 Stiick gewesen sein.

44  Noodt (2005): 61, 65.
45 Mikeler (2010): 94,

46 Noodt (2000): 200f.; Mikeler (2010): 98; Regest des Testaments: von Brandt
(1973): 34, Nr. 459.
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einbrachte?” und in zahlreichen anderen Eintrigen.* Im ,,Haushaltsbuch* Her-
zog Albrechts von Mecklenburg wurden 1354 die Zahlungsvorgénge in Liibe-
cker ,.florini* und ,,Mark Liibisch Silber* verzeichnet* und Hamburg kaufte im
gleichen Jahr 200 Liibecker Gulden fiir eine Zahlung an die Romische Kurie.

Die iiberregionale Verbreitung belegt auch die Verteilung der Miinzfunde von
Liibecker Gulden. In einem bald nach 1372 vergrabenen Schatz von Slagelse auf
Seeland (in der Nihe von Trelleborg) waren 144 Liibecker Gulden unter 186 Gold-
und 270 Silbermiinzen. Einzelfunde lassen sich bis Stockholm nachweisen. Den
Umlauf im Westen und Siiden des Reichs belegen Funde aus Unna, Zweibriicken,
aus Bayern®' und — erst vor wenigen Jahren — aus Siidtirol bei der Franzensfeste in
der Nihe von Brixen, wo ein Exemplar von 1370/71 gefunden wurde.”

Nun zum zweiten angesprochenen Aspekt der Guldenprigung: Woher kam
eigentlich das Geld, um den benétigten Rohstoff Gold zu kaufen? Fiir Liibeck
ist die Antwort eindeutig: aus den Einnahmen, die die Stadt aus dem Handels-
verkehr ihrer eigenen und dem der auswirtigen Kaufleute zog. Dazu ein kurzer
Sprung zuriick in die zweite Hilfte des 13. Jahrhunderts.

Abb. 10 zeigt die Privilegien, die niederdeutsche Kaufleute und Stédte, ins-
besondere Liibeck, zwischen 1250 und 1300 erwarben.” Das nordliche Europa
von Schottland und England iiber Flandern, Dénemark, Norwegen, Schweden,
Livland und Nordwest-Russland ist erfasst. Um den Stellenwert der Liibecker
Kaufleute in diesem niederdeutsch-friihhansischen Handel richtig bemessen zu
konnen, ist zu bedenken, dass auch fast iiberall dort, wo Privilegien fir die
stidteiibergreifenden Fahrtgemeinschaften niederdeutscher Kaufleute erworben
wurden (rote Markierungen) — die mit einer Ausnahme, nimlich Flandern 1252,
ausschlieBlich im Ostseeraum begegnen — Liibecker Kaufleute seit ca. 1250
die erste Geige spielten. Ahnlich war es bei den Privilegien fiir die Seestadte
(seit 1278, gelbe Markierungen) — das waren in der Regel Liibeck, Hamburg,
Wismar, Rostock und Stralsund. Besonders deutlich wird die Vorreiterrolle der
Liibecker Kaufleute und Diplomaten bei den blauen Markierungen, die Privi-
legien fiir Liibeck anzeigen, denen Anschlussprivilegien gleichen Inhalts fiir
andere Stidte folgten, zum Beispiel fiir Reval, Wismar, Bremen oder Dortmund.
Letztlich hat Liibeck Privilegien auch exklusiv fiir die eigenen Kaufleute erwer-
ben kénnen (griine Markierungen).

47 Cordes u. a. (2003): 101; nach Mikeler (2010): 98.
48 Mikeler (2010): 99 mit Anm. 278: Stefke (1983): 30.

49 Stefke (1983): 30f.; dort auch Nachweise zum Pagimentum Lubicense, der
.Liibecker Wahrung®, , hinter der als Edelmetallbasis der Liibecker Gulden zum Nenn-
wert von 10 s steht™.

50 Mikeler (2010): 99, nach Koppmann (1869): 41.
51 Berghaus (1973/1999): 358.
52 Denkmalpflege (2004): 209,

53 Die Karte wurde vom Verfasser dieses Textes fiir das Europdische Hansemu-
seum Liibeck entworfen, wo sie im Original neben einer weiteren zum Privilegiener-
werb im 12. und der ersten Hilfte des 13. Jh.s zu sehen ist.
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Unter meist maBgeblichem Einfluss der Kaufleute und der Ratsherren der
Stadt konnten in der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts feste Niederlassungen
der niederdeutschen Kaufleute in Briigge und Bergen eingerichtet werden, nach-
dem dies in Nowgorod und London bereits im 12. und 13. Jh. gelungen war.*
In der wichtigsten Niederlassung in Briigge in Flandern entstand zu Beginn des
14. Jahrhunderts eine feste Kontorgemeinschaft — vorher waren Versammlun-
gen der Kaufleute in Briigge nicht erlaubt — die sich 1347 eine eigene Ordnung
gab. Wegen dieser Ordnung kam es 1356 zur Intervention der Ratsherren der
niederdeutschen Stidte, die auf einer Versammlung in Liibeck geplant wurde.
Auch die niederdeutschen Kaufleute in Bergen in Norwegen konnten erst in
der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts eine Kontorgemeinschaft bilden. 1343
wurde sie vom norwegischen Koénig privilegiert. Die Liibecker spielten dort
eine absolut dominierende Rolle. Wegen dieser Dominanz in Bergen waren die
Liibecker Kaufleute auch fithrend im lukrativen Stockfischhandel von Bergen
nach England, vor allem nach Boston, von wo aus sie hauptsidchlich Wolle und
Salz nach Flandern exportierten und von dort Tuche nach Liibeck brachten. In
Nowgorod schlieflich, wo die niederdeutschen Kaufleute wohl seit der Wende
vom 12. zum 13. Jahrhundert Versammlungsfreiheit hatten, war Liibeck mit der
urspriinglich tonangebenden Stadt Visby am Ubergang vom 13. zum 14. Jahr-
hundert gleichgezogen. Seit Mitte des 14. Jahrhunderts traten dann immer mehr
die livldndischen Stddte Riga, Dorpat und Reval wegen ihrer rdumlichen Nihe
zu Nowgorod als Kontrollinstanzen auf, wobei Liibeck allerdings nach wie vor
zu jeder Anderung der Satzung des Kontors sein Plazet geben musste.

Dies soll als kurzer Uberblick iiber die handelspolitische Bedeutung Liibecks
und damit iiber die Herkunft des Geldes geniigen, das der Rat zum Goldkauf be-
notigte. Es dréngt sich nun geradezu die Frage auf, warum denn ab 1371 fiir den
Rest des 14. Jahrhunderts keine Goldgulden mehr in Liibeck gepriigt wurden?
Die marktbeherrschende Rolle der niederdeutschen Kautleute im Zwischenhan-
del zwischen Flandern, England und Nordwest-Russland wurde durch die Neu-
strukturierung der europdischen Wirtschaft seit der Wende vom 13. zum 14. Jahr-
hunderts gefihrdet. Damals endete das hochmittelalterliche Bevélkerungs- und
Wirtschaftswachstum und ging in eine Stagnationsphase iiber, die durch eine der
schlimmsten Hungerkrisen der europidischen Geschichte in den Jahren 1315 bis
1317 und durch die 1349/50 einsetzenden Pestepidemien schlieBlich zum Tod
etwa eines Drittels der Bevolkerung Europas fiihrte. Die Diskussion iiber die wirt-
schaftlichen Folgen vor allem der Pestepidemien im Hanseraum und in Liibeck
ist nach wie vor im Fluss. Fest steht aber, dass nach der groBen Wirtschaftskrise
in Florenz in den 1340er Jahren, die noch Auswirkungen in Flandern hatte, sich
in den 1360er Jahren in Briigge und seit den 1370er Jahren in zahlreichen Re-
gionen Europas Indizien fiir einen starken Abschwung des Handels zeigten. In
Liibeck und Genua schrumpfien Volumina und Wert des seegestiitzten Handels
und in England zeigte sich die gleiche Entwicklung beim Woll- und Tuchexport.
Der Ausbruch des 100-jéhrigen Krieges zwischen Frankreich und England in den
1330er Jahren hatte groBe Auswirkungen auf die Transportwege des Fernhandels,

54 Dies und das Folgende nach Hammel-Kiesow (2014): 60-63; Hammel-Kie-
sow w.a. (2015): 54-69.
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weil vor allem die oberitalienischen Stidte den sichereren Transport {iber See
nach England und Flandern dem unsicheren Landtransport immer mehr vorzogen.

In dieser Situation schlossen sich die niederdeutschen Stidte enger zusam-
men und institutionalisierten ihre bisher nur lockere Zusammenarbeit, indem sie
zum einen, wie gesehen, auch in Briigge und Bergen organisierte Niederlassun-
gen einrichten konnten und indem sie sich zum anderen im Hansetag, damals
Tagfahrt genannt, eine Institution schufen, die zunéchst vor allem die Beratung
und Beschlussfassung {iber auflenhandelspolitische Probleme betraf. Die stir-
kere Institutionalisierung der Zusammenarbeit der niederdeutschen Stidte war
folglich eine Antwort auf die im Verlauf des 14. Jahrhunderts zunehmenden
wirtschaftlichen Probleme. Und fiir diese Tagfahrten der Biirgermeister und
Ratsherren der niederdeutschen Stédte, die sich seit 1358 immer hiufiger ,,ste-
de van der dudeschen hense* nannten, wurden in Liibeck auch die baulichen
Voraussetzungen geschaffen.

Denn die Guldenprdgung stand in Liibeck im Zusammenhang mit anderen
Vorhaben des Rates, die alle dazu dienten, die Reputation der Stadt und des Ra-
tes zu erhohen. Zeitlich unmittelbar zusammenhéngend ist sie erstens mit dem
Rathausumbau zu sehen, zweitens mit dem Auftrag zur Niederschrift einer Ge-
schichte der Stadt und drittens einer neuen Ratsmemoria, einer neuen Form der
Fiirbitte fiir verstorbene Ratsherren in den Kirchen der Stadt.” Ich konzentriere
mich im Folgenden auf das erste Vorhaben: den Umbau des Rathauses. In den
1340er Jahren wurde der Hauptbau des Rathauses grundlegend umgebaut. Vom
Vorgdngerbau blieben nur die Keller, die Siidwand, also die Schildmauer, und
der untere Teil der ostlichen Innenhofmauer erhalten, so dass das Ganze einem
Neubau gleichkam.’® Fertig gestellt war das neue Rathaus 1352, brannte 1358
aus, wurde aber umgehend wiederhergestellt, was sich dendrochronologisch auf
1359 datieren lie.”” Auf diesen Umbau geht die Trennung zwischen dem Rats-
saal fiir den Rat der Stadt im Erdgeschoss, dem heutigen Audienzsaal, und dem
groBen Versammlungsraum im Obergeschoss, dem Hansesaal, zuriick. Dieser
grof3e Saal, der aufgrund von Umbauten im 19. Jahrhundert heute nicht mehr er-
halten ist, wurde, soviel wir wissen, ausschlieBlich fiir die hansischen Tagfahr-
ten benutzt. Das spricht dafiir, dass diese Nutzung von vornherein geplant war.
Dies wiirde wiederum bedeuten, dass die Tagfahrten in ihrer Haufigkeit schon
knapp 20 Jahre vor der Zeit zumindest geplant wurden, zu der sie uns Ende der
1350er Jahre dann in den schriftlichen Quellen begegnen.

Wolfgang Erdmann hat die Konzeption dieses Rathaus-Neubaus als Archi-
tekturzitat interpretiert.®® Vorbild sei der ,,Palazzo Senatorio®, das Rathaus der
stadtromischen ,,Republik gewesen. Im Mittelalter war es durchaus iiblich,

dass bei Rathausbauten Vorbilder von besonderer Bedeutung zitiert wurden.
Abb. 11 zeigt Erdmanns Rekonstruktion des Liibecker Rathauses an der Brei-

55 Nachweise in Hammel-Kiesow (2000): 30-32.
56 BKDHL (1974): 141.

57 Holst (2010); 183ff.

58 Erdmann (1988): 132-137.
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Abb. 11: Rekonstruktion des Liibe- Abb. 12: Rekonstruktion des Palazzo Se-
cker Rathauses um 1350; aus: Erdmann natorio in Rom um 1310/30; aus: Erdmann
(1988): 134. (1988): 135.

ten Strafle um 1350 und Abb. 12 die Rekonstruktion des Palazzo Senatorio in
Rom fiir die Zeit um 1310/30.° Die Hauptcharakteristika sind die ,,ungleiche[n]
Tiirme [links und rechts], die dichte Reihung vieler Fenster [und] das azentrisch
gelegene Portal mit vorgelegten Stufen*.®

Dieser Palazzo als Sitz des Senats des Stadtstaates Rom findet sich auch auf
der Riickseite der Goldbulle Kaiser Ludwigs IV., die unter anderem an der Prunk-
ausfertigung des Liibecker Miinzprivilegs hing. Der Palazzo ist im Zentrum des
Siegelbilds (Abb. 14), genau vor dem Kolosseum dargestellt, wobei die genann-
ten Charakteristika auch hier besonders hervorgehoben sind: die ungleichen Tiir-
me, der azentrische Zugang und die Fensterflucht im Obergeschoss.® Die Um-
schrift der Goldbulle lautet: ROMA CAPVT MUNDI REGIT ORBIS FRENA
ROTUNDI (Rom, die Hauptstadt der Welt, lenkt die Ziigel des Erdkreises).

Wolfgang Erdmann schlieBt seine Uberlegungen mit einer Frage: , Die damali-
ge rOmische Stadtrepublik als kaiserliche Stadt Vorbild fiir Liibeck — steingewor-
den in der Ostfassade des hansestidtischen Rathauses?*®> Was zunéchst als etwas
abseitige Interpretation erscheinen koénnte, bekommt durch die Uberlieferung
zum Besuch Kaiser Karls IV., des Nachfolgers Ludwigs, in der Travestadt 1375
Unterstiitzung. Es war — abgesehen von der Anwesenheit Friedrichs I, als er im

59 Erdmann (1988): 134 Abb. 3; 135 Abb. 4.

60 Erdmann (1988): 133; dort wird auch das Aachener Rathaus behandelt, das -
abgesehen von dem dort zentriert liegenden Portal — die gleichen Charakteristika aufweist.

61 Erdmann (1988): 135.
62 Erdmann (1988): 137.
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Abb. 13: Goldbulle Ludwigs IV. (Vorderseite); Abb. 14: Goldbulle Ludwigs IV. (Riickseite);
Siichsisches Staatsarchiv, Hauptstaatsarchiv Sichsisches Staatsarchiv, Hauptstaatsarchiv
Dresden, 10001 Altere Urkunden, Nr. 2433.  Dresden, 10001 Altere Urkunden, Nr. 2433.

Jahr 1180 die Stadt belagerte — der einzige Kaiserbesuch wiihrend des ,,Heiligen
Rémischen Reichs®, das spiter den Zusatz ,,Deutscher Nation® erhielt. Zum einen
redete Kaiser Karl IV., als er an einer Ratssitzung teilnahm, die Biirgermeister und
Ratsherren wie Adlige und Fiirsten als ,,domini®, als ,,Herren®, an, weil — so heil3t
es weiter in der Liibecker Ratschronik — dieser Titel den Magistraten der grofen
Stédte des Reiches, namlich Rom, Venedig, Pisa, Florenz und Liibeck zukomme.*
Ob der Kaiser das wirklich sagte, sei dahingestellt. In jedem Fall spiegelt diese
Darstellung in der Ratschronik die Vorstellung wider, die der Liibecker Rat von
seiner und seiner Stadt Bedeutung hatte. Und verstecken mussten sich beide nicht.
Bereits im Jahr zuvor hatte Karl IV. die Liibecker Biirgermeister zu Reichsvikari-
en ernannt, die befugt waren, ,,schiidliche bose Leute®, nimlich ,,morder, brenner,
lant und wasser rawber, dieb, dibinne vnd alle ander misseteter [...]* in den Lin-
dern, Gebieten und Gerichten ,.aller fursten, greuen, freyen herren™ usw. . suchen,
vithalten, angreiffen, vahen, slahen, ob des not wirdet, vber sie richten oder anders
mit yn tun [...], wie ir des czu rate wirdet*.* D. h. dass die Liibecker Biirgermeis-
ter und die, die von ihnen damit beauftragt wurden, das Recht hatten, in allen
Territorien des Reichs in Angelegenheiten des Landfriedens sog. Friedensbrecher
zu verfolgen, festzunehmen und zu verurteilen, notfalls sie auch zu erschlagen.
Das war ein ziemlich massiver Eingriff in die Hoheitsrechte, insbesondere in das
Gerichtsrecht, der anderen Territorialherren.

Diese Rechtsverleihung kann man als Bestitigung einer Selbstbeschreibung
ansehen, die der Liibecker Rat wenige Jahre zuvor, namlich am 10. Oktober 1366,

63 Chroniken (1884/1967): 553.
64 UBStL 4, Nr. 222, S. 228f.
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vor dem pipstlichen Hof in Avignon vortragen lieB: ,,[D]ie Stadt Liibeck [ist]
eine Reichsstadt und [ist], auBer dem Kaiser und dem Reich, niemandem sonst
unterworfen [...] und [wird] wiederum im Namen des Kaisers sowie des Reiches
durch sichere, bestdndige Ratsherren regiert [...], die Biirger der genannten Stadt
sind und dort {iber die Einwohner eine doppelte (,,reine und gemischte*) Befehls-
gewalt haben, namlich die Gewalt liber die hohe und die niedere Gerichtsbarkeit.
Und die Ratsherren sind weise Minner, ehrenhaft, gesetzestreu, gerecht und in
vielen Dingen tugendhaft; auch sind sie immer der Kirche von Rom und Eurer
Heiligkeit und dem Reich treu gewesen und wurden nie in Rebellion vorgefun-
den. [...] Und diese Stadt hat wegen ihrer Gesetzestreue, Tugend und Ehrbarkeit
dieses Vorrecht, das keine Stadt Deutschlands von sich behaupten kann zu haben,
niimlich dass diese und die genannten Ratsherren wegen der Urteile der Richter
oder wegen der Beschwerlichkeiten von mehr als dreiBig Stidten und groBen,
befestigten Orten, die in jenen Gegenden liegen, angerufen werden.* [...] We-
gen dieser genannten und anderer vielfiltiger Tugenden begleiten und ehren der
Herr Kaiser und andere Adlige der genannten Gebiete dieselbe Stadt und ihre
Ratsherren mit grofiter Ehre und Gunst in den Gerichten und anderswo, wo auch
immer die Ratsherren hinkommen mégen. So kénnen die Ratsherren auf Grund
eines besonderen Privilegs des Kaisers Goldschmuck, Pelz, Nesseltuch [weille
Seide?] und andere ritterliche Insignien benutzen und nutzen sie auch wegen
ihrer genannten und anderer zahlreicher tugendhafter Verrichtungen, denen sie
nachgehen. Beziiglich der Herrlichkeit dieser Ratsherren und ihrer Macht, Hei-
liger Vater, sagt man an der Kurie Eurer Heiligkeit und tiberall sonst, dass sie
wahrhaft grof sind, und mehr*.*® Ein zu geringes Selbstwertgefiihl kann man
dem Liibecker Rat wirklich nicht unterstellen.

Das wird auch bereits am Anfang des 14. Jahrhunderts deutlich, als das
Wandgemailde im Heiligen-Geist-Hospital (Abb. 15) entsteht, auf dem die Por-
triits der zwolf Griinder und Stifter des Spitals Christus in der Mandorla umge-
ben wie die zwolf Apostel. Diese Ratsherren konnten sich auch nicht mit der
Rolle als urspriinglich von der Biirgerschaft gewihlter Verwaltungskorperschaft
begniigen. Sie bezeichneten sich selbst als ,,des hiligen rikes rat™, als Rat des
Heiligen Reichs,”” d. h. als eine kaiserliche Institution, deren Herrschaft den
verlingerten Arm des Imperators darstellte. Deswegen erfolgte die rechtliche
Beurteilung des Verrats der Knochenhauer 1384 ,,na kaiserrechte® und demzu-
folge als ,,crimen laesae maiestatis”, als Majestétsbeleidigung.®® Die gefassten
Verschworer ,,wurden geschleift, gerddert und gevierteilt oder geschleift, ge-
kopft und auf das Rad gelegt™ heilit es in der Detmar-Chronik.*” Die grausame

65 Gemeint ist hier die Funktion des Liibecker Ratsgerichts als Oberhof fiir die
Stidte Liibischen Rechts.

66 UBSLL 3, Nr. 593, S. 631-640, hier S. 633-635; Ubersetzung Prof, Dr. Hiram
Kiimper, Mannheim.

67 Chroniken (1899/1967): 419.
68 Kannowski (2001): 87-89,

69 Chroniken (1884/1967): 581f. (Detmar I1I); vgl. S. 183 (Detmar II); Kan-
nowski (2001): 84f.
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© Fotoarchiv der Hansestadt Liibeck.

Hirte der Bestrafung wurde rund 20 Jahre spiter bei den Auseinandersetzungen,
die zur Bildung des Neuen Rats 1407 fiihrten, als Beschwerde gegen die Politik
des Alten Rats vorgebracht.”

Auf diesem insgesamt glianzenden Selbstbild finden sich allerdings auch eini-
ge schwarze Flecken. Der 1363 hingerichtete Biirgermeister Johann Wittenborg
verlor sein Leben nicht wegen der von ihm verschuldeten Niederlage im ersten
Krieg gegen Waldemar IV. von Dénemark, sondern weil er Wucherzinsen von
bis zu 35 % genommen hatte — iibrigens durchweg in Gold-Silber-Wechselge-
schéften — wiihrend der erlaubte Satz in Liibeck bei 5 % lag. AuBlerdem hatte er
als Provisor der Jakobikirche tief in die Kirchenkasse gegriffen und das entnom-
mene Geld in seine Handelsgeschifte investiert, ohne es jemals zurfickgezahlt zu
haben. Und die Umstéinde seines Todes lassen darauf schliefen, dass er nicht das
einzige Mitglied des Rates war, das in solche Geschiifte verstrickt war.”

Aber es waren nicht nur gewissermafien private Fehlleistungen. Bisweilen
fihrten auch eine falsche Lageanalyse und die daraus abgeleitete Politik zu fa-
talen Ergebnissen. Ein Beispiel: Liibeck und die wendischen Stadte waren in der
zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts zu Stapelpldtzen des Ost-West-Handels ge-
worden und hatten damit die zentrale Vermittlerposition zwischen Ostsee einer-

70 Mobius (2011): passim.
71  Stefke (2008): passim.
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seits und der Nordsee und West- und Mitteleuropa andererseits inne (Abb. 16).7
Nun halfen die wendischen Stidte selbst kréftig mit, diese exorbitant gute Situ-
ation zu beenden.

Denn die zweite Vermittlerposition zwischen Ost- und Nordsee hatten die
Schonischen Messen an der Siidspitze des heutigen Schwedens, die sich um den
Schonischen Heringsmarkt herum gebildet hatten, weil die Kaufleute aus dem
Nordseebereich und aus Westeuropa ihre Waren dorthin mitbrachten und sie dort
gegen die Handelsgiiter der Kaufleute aus dem Ostseegebiet verhandelten. Nach
Ablauf der Messezeit fuhren beide Gruppen wieder in ihre Heimatsstiddte. Die
beiden Handelsrdume waren folglich noch getrennt, wie man auch dem Hand-
lungsbuch des erwihnten Biirgermeisters Johann Wittenborg entnehmen kann,
in dessen Eintragungen Ost- und Westhandel klar voneinander getrennt sind.”
Jeder Handelszug endete in Liibeck, wo die Waren verkauft wurden. Nach dem
zweiten Krieg gegen Konig Waldemar IV. von Ddnemark wurde im Stralsunder
Frieden von 1370 vereinbart, dass die Sundschldsser und die Heringsmérkte auf
Schonen von den siegreichen Hansestidten so lange verwaltet werden sollten,
bis Déanemark die Kriegsschulden bezahlt hitte. Daraufhin begannen Liibeck
und die wendischen Stidte seit 1375 die Kaufleute von der Westsee, wie die
Nordsee damals genannt wurde, von den Messen zu vertreiben, also Englin-
der, Schotten, Waliser, Flamen und etwas spéter die Hollédnder. Indem sie deren
Handel dort teils durch Schikanen behinderten, teils thnen sogar den Zugang zu
Mirkten sperrten, zerstorten sie die Grundlagen des Messehandels im Ost-West-

London,
o

OBrl";gge

3 : 3 !
Abb. 16: Das abschnittsweise Seeverkehrssystem in Nordeuropa; © Peter Palm, Berlin.

72 Hammel-Kiesow u. a. (2015): 52.
73 Hammel<-Kiesow> (1982): 303.
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Verkehr, den sie véllig auf Liibeck und die wendischen Stidte konzentrieren
wollten. Der Ausschluss der Kaufleute aus dem Westen von den Schonischen
Messen fiihrte allerdings dazu, dass diese direkt in den Ostseeraum segelten und
die Kaufleute aus den Stédten im 6stlichen Ostseeraum direkt in die Nordsee,”
so dass von der Ost-West-Verbindung her gesehen Liibeck und die wendischen
Stiadte im wahrsten Sinne des Wortes links liegen gelassen wurden. Folgerichtig
sind durchgehende Handelsgeschifte von zum Beispiel Livland nach Briigge
am Ende des 14. Jahrhunderts erstmals iiberliefert.

Ich kehre zuriick zu numismatischen Betrachtungen. Innerhalb der Struktur-
verdnderungen und Ereignisse, die die européischen Wirtschaftsregionen und
die Stellung Liibecks in ihnen betrafen, mussten die Geldherstellung und die
Wihrungspolitik weiterlaufen. Liibeck beendete 1371 vorldufig die Herstellung
von Gulden, hatte aber kurz vorher im Jahr 1365 mit der Prigung von Witten,
das waren Vierfachpfennige, begonnen, also 26 Jahre nachdem sie 1339 das
Recht zur Herstellung von Mehrfachpfennigen in dem eingangs erwihnten ers-
ten Miinzprivilegs Kaiser Ludwigs V. erhalten hatten.

Inzwischen war im Reich und europaweit eine Situation eingetreten, in der die
uniibersehbare Anzahl an unterschiedlichen Miinzen das wirtschaftliche Leben
erschwerte. Fiirsten und Stidte begannen Absprachen zur Prigung von Miinzen
gleichen Wertes und Typs zu treffen. Auch hier nahm Liibeck eine absolute
Vorreiterrolle ein. 1379 konstituierte sich die ,,Liibische Wihrungsunion®, frii-
her ,,Wendischer Miinzverein“ genannt, die ,,die gesamte norddeutsche Miinz-
geschichte linger als 150 Jahre wesentlich bestimmt hat."” Liibeck, Hamburg
und Wismar trafen damals Vereinbarungen zur gemeinsamen Uberwachung des
Silbergeldumlaufs, zur Festsetzung des Feingehalts der Miinzen und zur Einfuhr
von Edelmetallen. Seit 1381 gehorte auch Liineburg zu den festen Vertragspart-
nern dieser Wihrungsunion (Abb. 17, rote Punkte). Zeitweise waren Rostock,
Stralsund und weitere pommersche Stidte integriert (gelbe Punkte). Der wirt-
schaftliche Einfluss der Liibischen Wihrungsunion war so stark, dass sie die
benachbarten fiirstlichen Miinzherren zu dhnlichen Geprégen veranlasste, wie
sie die Unionsstidte schlugen. Diese sind in Abb. 17 durch griine Punkte mar-
kiert, wobei besonders auf die auBerhalb des Kartenbildes liegenden Regionen
Westfalen, Oldenburg und das Kénigreich Dinemark hingewiesen werden soll.

Auch die iibrigen deutschen Wiihrungsunionen konstituierten sich zwischen
1375 und 1400 wiihrend einer groBen europiischen Geldkrise, deren Ursache
und Auswirkungen bisher nur zu einem kleinen Teil erforscht worden sind.
Uberall waren es unverkennbar stédtische Initiativen, die oft aber auch Miinz-

74 Jahnke (2000): 90-94.

75 Berghaus (1964/1999): 290; Gerald Stefke schlug 2002 vor, den ,,Wendischen
Miinzverein* in ,,Liibische Wihrungsunion* umzubenennen, weil der bisherige Name
ein wissenschaftlicher Kunstbegriff aus dem frithen 19. Jahrhunderts und die Organisa-
tion weder wendisch noch ein Verein gewesen sei. Eine Wihrungsunion dagegen werde
definiert durch 1. eine einheitliche, allgemeine Einheit der Geldrechnung und durch
2. gemeinschaftliche, einheitliche Zahlungsmittel, die in allen Teilen des Wahrungsge-
biets gilten und auf dieselbe Weise mit der allgemeinen Recheneinheit verkniipft seien;
Stefke (2002): 149.
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Abb. 17: Die Liibische Wihrungsunion (frither: Wendischer Miinzverein) und ihr Ein-
flussgebiet; aus: Hammel-Kiesow u.a. (2003): 41.

herren geistlichen und weltlichen Standes fiir ihre Interessen gewinnen konn-
ten.”®

Zusammenfassend lisst sich festhalten, dass die Geschichte Liibecks im
14. Jahrhundert, vor allem die Wirtschaftsgeschichte, gepriagt war von wih-
rungspolitischen MaBnahmen des Liibecker Rats, die dieses Gremium in der
jeweiligen Spitzengruppe der Entwicklung im Europa nordlich der Alpen
zeigt. Das begann bereits im 13. Jahrhundert mit dem vermutlich ersten Miinz-
recht, das eine Stadt erhielt, setzte sich fort mit dem ersten Privileg, in dem
eine Stadt das Recht erhielt, Goldmiinzen zu prigen, dieses Recht auch in die
Tat umsetzte und zwar sogar noch bevor die Goldprigung der meisten Fiirsten
des Reichs einsetzte. Im Hinblick auf die Pragung von Mehrfachpfennigen
hielt sich der Liibecker Rat zuriick. Die Griinde dafiir kennen wir nicht. Als
er endlich damit begann, nahm er auch dort mit der Liibischen Wahrungsuni-
on wieder eine Vorreiterrolle ein. Deutlich wurde aber auch, dass die Fixie-
rung der Geschichtswissenschaft auf die Bedeutung Liibecks fiir die Hanse
und umgekehrt oft die engen Verbindungen iibersehen lésst, die Liibeck als
Reichsstadt iiber seinen kaiserlichen Stadtherrn und iiber die eigenen nach
Siiden gerichteten Handelsverbindungen nach Oberitalien hatte. Im Falle der
Guldenprigung war die Anwerbung eines Florentiner Miinzmeisters sicher-
lich keine Unternehmung ad hoc, sondern im Zusammenhang mit dem Erwerb
des Guldenprivilegs von langer Hand geplant.

Auch die Liibecker Ratsherren, die Anfang des 15. Jahrhunderts die Gul-
denprigung wieder aufnehmen lieflen, beobachteten den Markt genau. Der
rheinische Gulden, der in der Zwischenzeit zur Leitmiinze im Geldverkehr

76 Berghaus (1964/1999): 290f.; neben der Liibischen Wihrungsunion waren
dies 2. der niedersiichsische Miinzbund 1382; 3. der oberrheinische Miinzbund 1377-
_1387; 4. der schwiibische Miinzbund 1396; 5. der rheinische Miinzverein 1386 (nur er
ist ohne Mitwirkung von Stidten zustande gekommen).
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geworden war, hatte an Feingehalt mit nunmehr nur 22 Karat” michtig ein-
gebiift. Damit wollte man den eigenen, nach wie vor hochwertigen Liibecker
Gulden nicht verwechselt sehen. Folgerichtig stellte man den Heiligen Johan-
nes, der nun Vorder- und Riickseite ziert, in eine Mandorla, die man von den
Venezianischen Goldmiinzen iibernahm.

Das war 1406 wohl als Zeichen der Hochwertigkeit der Liibecker Gulden
gedacht, als Hinweis, dass sie mit ihren 23 ', Karat (979/1000 fein) genauso
viel wert waren wie die Dukaten aus Venedig.” Und damit wiére Liibeck auch
bei der Wiederaufnahme der Goldpragung am Beginn des 15. Jahrhunderts im
Hinblick auf die Hochwertigkeit der Gulden erneut in der Spitzengruppe der
goldprigenden Miinzstinde gewesen.

Abb. 18: Liibecker Gulden, seit 1406; Abb. 19: Liibecker Gulden, seit 1406;
AHL, 8.4-2 Miinzsammlung 2897 Vs. AHL, 8.4-2 Miinzsammlung 2897 Rs.
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Zusatzmaterial — Goldgulden
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